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ВВЕДЕНИЕ.  Логика и Логос

Понятие «логика» обычно употребляется в двух основных значениях: I) «наука о формах, законах и методах познавательной деятельности» (1) и 2) разумность, упорядоченность (внутренняя закономерность) конкретных действий, процессов (в этом смысле говорят о логике вещей, логике истории, логике экономической деятельности и т.п., хотя выявление этой логики составляет наитруднейшую задачу познания - на поверхности развития обычно задают тон тенденции прямо противоположного толка).

Логика, о которой и пойдет главным образом речь в статье, особая. Ее начала извлекаются из религиозных текстов, где она присутствует в неявном, закодированном виде. Она не противостоит названным значениям логики, напротив, в ней они соединяются (в различаемом виде) и, по-видимому, из нее вытекают, оформляясь и развиваясь. В дальнейшем буду кратко ее называть - Логика

Следует пояснить отношения между Логикой и Логосом. Логос (термин древнегреческой философии, введен Гераклитом) объясняется как «сквозная смысловая упорядоченность бытия и сознания», противостоящая «всему безотчетному, бессловесному, безответному бессмысленному и бесформенному в мире и человеке» (2) . Это «разумный смысл, которым пронизано и упорядочено все бытие» (3).

Как именно, на основе каких исходных принципов осуществляется «смысловая упорядоченность» «всего бытия» (включая развитие общества, человека, его мышления и познания), это раскрывается в Логике.  

Особый интерес в плане извлечения ее начал представляют центральные догматы Христианства - Триединства и Боговоплощения. Начала запечатлены в самой их логической структуре. Их извлечение и осмысление позволяет осознать ограниченность традиционных типов мышления - монизма, плюрализма и диалектизма (4) и, сохраняя преемственные связи с ними, выйти за их пределы - к новому мышлению (предварительно его можно было бы назвать мышлением по Логике, или многомерным мышлением, учитывая, что понятие «измерение» («сторона» многомерного) явля​ется его центральным понятием). Это мышление, его принципы и методы открывают новые возможности в осмыслении сложнейших и острейших проблем современной науки и общественной жизни.

В анализе Логики я опираюсь на превосходное исследование Логики Троицы (троичности), предпринятое известным российским ученым второй половины прошлого века Б. В. Раушенбахом. Он обратил внимание на то, что «свойства Троицы можно разбить на два класса: логические и внелогические. К логическим можно отнести такие, как триединость, единосущность и т.д., а к внелогическим такие, как живоначальность, святость»(5).

Логические свойства Триединства и Боговоплощения образуют основное содержание Логики. Причем, как будет показано ниже, она выходит за рамки троичной логики (последняя оказывается одним из моментов бесконечно богатого содержания Логики).

В истории философской и религиозной мысли на протяжении столетий главное внимание было приковано к изучению логики троичности. Анализ суждений известных мыслителей по этой проблеме - П.А. Флоренского, Е.Н. Трубецкого, В.Н. Лосского, С.Н. 

Булгакова и др., а также соответствующую литературу можно найти в том числе в упомянутом докладе Б.В. Раушенбаха. Существование многовековой традиции в изучении проблемы, запечатленной в обширной литературе, избавляет меня от необходимости специально  рассматривать эту проблему.

Особо следует сказать о том, что существует определенный «зазор» между Логикой, с одной стороны, и логикой вещей, логикой истории, логикой развития тварного мира - с другой, известное отклонение логики от Логики, и конкретные проявления этого отклонения ниже будут выявляться. Тем не менее принципиальные основы человеко - и мироустроения определяются все же именно Логикой.

С учетом того, что между Логикой одного и Логикой другого догмата обнаруживаются определенные различия (в рамках их органического единства - обе Логики дополняют друг друга), в случае, когда внимание будет обращаться на эти различия, в тексте речь пойдет соответственно о Логике I и Логике 2 (и Л1 и Л2 - принципах).

Глава I. Догмат Боговоплощения и типы человеческого мышления

Начала Логики 2

Согласно догмату в личностном единстве Иисуса Христа совмещаются во всей своей полноте божественная и человеческая природы «неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно» (6).

Сосредоточим внимание только на логической структуре этих отношений и отвлечемся от конкретного содержания обеих природ.  Тогда мы сможем сформулировать один из принципов построения и упорядочения мироздания (Л2-принцип). Он гласит: в одной и той же системе возможно совмещение разных (противоположных) природ (начал) нераздельно (т.е. в их органической взаимосвязи, внутреннем единстве), неслитно (природы не сливаются друг с другом и не сводятся одна к другой), неизменно (т.е. пока существует система, на все время ее жизни) (7).

Классический пример такой системы - человек в единстве его духовной и телесной природ (8), а равно иных природ (измерений) - биологического и социального, уникально-неповторимого (инди​видуально-личностного) и совокупно-родового. Но оказывается, что, оставаясь в рамках традиционных типов мышления - монизма, плюрализма и диалектизма, составить адекватное описание систем этого класса, раскрыть логику их устроения весьма проблематично. Логика догмата (Л2-принцип) позволяет высветить наиболее уязвимые стороны, структурные характеристики названных типов мышления.

1.2. Общая характеристика типов мышления. Основания научного знания

Каждый исторически сложившийся тип мышления характеризуется прежде всего своим, только ему присущим исходным пунктом, допущением, предпосылкой, из чего мы исходим - сознательно, чаще бессознательно в своих всевозможных мыслительных построениях. Сообразно этому выстраивается познавательная стратегия, складывается структура (строй) категорий (общих для всех областей знания) и других опорных понятий мышления. Среди последних особо значимы понятия, закладывающие основания научных теорий.

Различаются философские (философско-методологические и мировоззренческие) основания и собственные (внутритеоретические) основания научной теории (9). Первые образуют  широкую основу науки и научной деятельности. Центральный элемент этой основы - философские категории и принципы. Вторые (о них главным образом и пойдет  ниже речь) - это исходные понятия данной теории (образно говоря, те "кирпичики", на которых возводится все здание теории), а также формулируемые в ней аксиомы (10), законы, принципы.

Основания обладают сложной структурой, разветвляющейся вместе с развитием теории. Особенно важно обратить внимание на начало оснований теории - тот их уровень, где они как бы отделяются от философских оснований. Этот уровень образуют понятия, наиболее общие для данной теории (базовые понятия). Некоторые из них, по существу, являются одноименными с философскими категориям (физическое, экономическое бытие; физическое, экономическое становление; математическая непрерывность, математическая бесконечность и т.д..), но обладают конкретным специфическим содержанием, относящимся непосредственно к изучаемой области. Например, математику нередко определяют как науку о бесконечном. Одни математические теории опираются на понятие актуальной бесконечности, другие - потенциальной (теория множеств Г. Кантора, конструктивная математика и др.) (10а). Понятие случайности в теоретико вероятностном представлении обычно рассматривается в качестве исходного понятия теории вероятностей, и т.д.

Типы мышления более устойчивы и консервативны по сравнению с его стилями. Но в принципе между ними нет каких-то жестких перегородок, элементы одного могут заимствоваться другим. Также следует отметить, что в структуре разных типов мышления применяемые понятия (а они в принципе одни и те же для каждого из них) приобретают свои, специфические оттенки значений, а в некоторых случаях различаются и по смыслу.

1.3. «Осевая эпоха» и «осевые вопросы»
Исторически типы мышления, определившие основные направления его развития, формировались в процессе разложения мифологического миросозерцания, доминировавшего на самых ранних стадиях общественного развития. Ключевым историческим временем конституирования мыслительных типов, очевидно, выступает эпоха,  которую К. Ясперс, известный немецкий философ, один из основателей экзистенциализма, назвал "осью мировой истории" (между 800 и 200 гг. до н.э.). Тогда «началась борьба рациональности и рационально проверенного опыта против мифа (логос против мифа)..., формируется духовная основа человечества, причем независимо друг от друга в Европе с ее поляризацией Востока и Запада, в Индии и Китае. …Тогда произошел самый резкий поворот в истории..., были разработаны основные категории, которыми мы мыслим и по сей день, заложены основы религий, и сегодня определяющих  жизнь людей. Во всех направлениях совершался переход к универсальности» (11).
Каждый исторически развившийся в «осевую эпоху» тип мышления характеризовался индивидуальным решением проблемы, в русле которого собственно и осуществлялся переход от дотеоретического (мифологического) мышления к мышлению теоретическому, к рациональности. Более четко эта проблема была поставлена первыми древнегреческими философами и учеными: как строить картину мироздания на естественных и разумных основаниях, не прибегая к фантастическим объяснительным схемам, почерпнутым из мифологического сознания? Еще более конкретно: что составляет основу (первоначало и первооснову) всего существующего, коль скоро ход мировых событий больше не оп​ределяется мифологическими персонажами и силами? Какое-то одно начало (единое) материальной или нематериальной природы  (у Фалеса это вода, у Парменида - неподвижное и вне времени бытие, у Пифагора его последователей (пифагореизм) - число и т.д.)? Или его альтернатива – многое  (два или несколько самостоятельных и независимых (разнородных) начал, не сводимых к одному началу)?(12) или  некая комбинация того и другого, единого и многого?

Положительный ответ на первый вопрос послужил отправным пунктом формирования монизма, на второй - плюрализма (и дуализма, если речь шла о двух началах), на третий - диалектизма (а также мышления по Логике).

Сразу же следует подчеркнуть: это вопросы отнюдь не только философского порядка (иначе бы мы имели дело исключительно с типами философского мышления). Таковы же, собственно, ключевые вопросы формирования, конституирования специального теоретического знания - логики, математики, физики прежде всего, т.е. базовых отраслей знания, а в дальнейшем и других наук, но только в каждом конкретном случае конкретизированные применительно к выделенной для изучения предметной области. Вот только один характерный пример.

В классической физике существовали две теории света - Ньютона и Гюйгенса. Каждая исходила из своего «первоначала» в объяснении световых явлений. Теория Ньютона, господствовавшая в 18 в., приписывала световым явлениям корпускулярную природу (свет - поток кор​пускул), а теория Гюйгенса (господствовала в 19 в.) - волновую (световое излучение  образуют непрерывно распространяющиеся электромагнитные волны). И в том и в другом случае перед нами типичный монистический подход, монистический взгляд на мир.

В процессе формирования квантовомеханических воззрений  обнаружилась ограниченность такого взгляда. Экспериментально было установлено, что квант света (фотон) распространяется как волна (явления интерференции и дифракции света), а поглощается как частица (согласно фотоэффекту). Возникла проблема корпускулярно-волнового дуализма,  которую А. Эйнштейн со свойственной ему четкостью мышления охарактеризовал следующим образом: «Итак, теперь мы имеем две теории света, обе необходимые и - как приходится признать сегодня - существующие без всякой логической взаимосвязи, несмотря на двадцать лет колоссальных усилий физиков-теоретиков» (13).
Начало следующего (постдуалистического) этапа в развитии квантовомеханических воззрений на мир связано с именем Н. Бора, одного из основоположников квантовой теории. Он представил световое излучение в виде определенной комбинации того и другого начала на основе сформулированного им принципа дополнительности.

Ученый заострил внимание на такой "странности" в поведении микрообъекта: в одной экспериментальной ситуации он ведет себя как частица (корпускула), а в другой - как волна. (Например, электрон ведет себя подобно частице, когда движется во внешнем электрическом или магнитном поле, и подобно волне, когда дифрагирует, проходя через кристалл.) Бор пришел к выводу: обе картины - корпускулярная и волновая - не исключают, а дополняют друг друга, и чтобы получить более полное описание процессов, следует использовать разные формулы как из волновой, так и из квантовой теории. Взятые вместе дополнительностные классы понятий исчерпывают всю информацию, поддающуюся определению и передаче. В этой интерпретации (к ней я еще вернусь ниже) исходное противоречие (корпускулярно-волновой дуализм) снималось и фактически преодолевался дуалистический подход (разновидность плюралистического). 

Принял участие в поисках решения проблемы и диалектизм, предложив рассматривать микрообъект как единство противоположностей – прерывности (корпускулярная картина) и непрерывности (волновая картина поведения микрообъекта). Между этой картиной и объяснением Бора существует определенный диссонанс. Диалектическое единство таких противоположностей не подтверждается экспериментальными данными. Дело в том, что микрообъект в любой экспериментальной ситуации ведет себя  либо как частица (частицеподобно), либо как волна (волноподобно), но никогда не выступает как то и другое вместе, в одном и том же поведенческом акте, поскольку, очевидно, «того и другого вместе» (т.е. единства этих противоположностей) не сушествует в самой природе. «Эксперимент, одновременно демонстрирующий наличие у материи на атомном уровне как волновых, так и корпускулярных свойств, неосуществим: каждый прибор будет давать картину только какого-то одного типа», - констатирует известный ученый -методолог Дж. Холтон (14).

          Новые методологические горизонты в осмыслении этой, а также подобных ей проблем (по сути, наивысшего уровня сложности) открывает мышление по Логике, которое опирается в том числе на идею дополнительности (подробней об этом будет сказано ниже). Величайший драматизм ведущих физических идей и понятий разыгрывается в логическом пространстве отношений всех названных типов мышления.

От физики материального устремим свой взор в надрациональную сферу - к тайне Троицы. И в этом случае мы имеем дело все с теми же «осевыми вопросами»: как соотносятся монада и триада? триединость и единосущность? Что значит: Един в трех Лицах? Все это главные вопросы Богопознания в рамках христианского вероучения.

Рассмотрим теперь более подробно каждый  тип мышления.

1.4. Монизм
Это такое  мышление, которое исходит при изучении, объяснении (обсуждении) интересующих нас явлений из какого-то одного начала - конечного или бесконечного, дискретного или непрерывного, государственного или рыночного регулирования экономики, из принципа равновесности или принципа неравновесности в экономическом исследовании и т.д. и т.п.

Исторически первой и наиболее крупной формой монизма было метафизическое мышление, которое, как известно, характеризуется тем, что вырывает из общей связи и абсолютизирует какое-то одно начало, одну сторону изучаемых явлений, как то: устойчивость, повторяемость, относительную самостоятельность или, напротив, изменчивость, неравновесность, и др. Если так называемый плоский эволюционизм развитием полагает количественные постепенные изменения, то концепция «творческой эволюции» сводит развитие преимущественно к одним качественным преобразованиям, характеризуемым перерывами постепенности.


Следует различать две разновидности монизма (их можно обозначить как монизм I и монизм 2). Монизм I, исходя из одного начала, отвергает или игнорирует, либо просто не фиксирует другое, сопряженное с ним (свою альтернативу, «свое другое»). Такой подход, вообще говоря, характерен для более ранних эпох в истории науки и культуры. И хотя неоднократно объявлялся односторонним и метафизическим, он исключительно живуч; чем ниже мы опускаемся на «дно» мышления - к исходным понятиям и принципам, организующим научное знание, тем чаще с ним сталкиваемся и в современной науке. Для оснований научных теорий не исключением, а скорее правилом является группировка понятий, принципов, аксиом вокруг центрального исходного понятия, исключающего противоположное. Например, представители конструктивного направления в математике исходят из понятия «потенциально бесконечное», поясняемое термином «абстракция потенциальной осуществимости» (15), и ведут жесткую полемику с теми, кто в основу разработки математических теорий кладет (явно или, что характерно для некоторых современных подходов в математике, неявно) противоположное понятие актуально бесконечного. Аналогичную картину мы наблюдаем и в современной экономической науке, где противостоят теории, опирающиеся на принцип равновесности (структурно-функциональный анализ; теория общего экономического равновесия, являющаяся, по словам известного экономиста В. Леонтьева, "стержнем современной экономической теории"), и теории, опирающиеся на противоположный принцип (неравновесности). Приверженцы последнего апеллируют к достижениям синергетики (науки, изучающей неравновесные процессы в природе и обществе) и инициируют разработку нового направления в экономике - экономической синергетики.

В парадигме монизма 2 признаются оба начала (их в принципе может быть и больше), но лишь одно считается господствующим, первенствующим, определяющим, другое же (другие) - подчиненным, объясняемым и определяемым первым либо выводимым из него, либо сводимым к нему (редукционизм), так что фактически мы имеем дело все же с одним исходным началом. Когда, скажем, рассуждают о приоритете, о ведущей роли в экономических процессах или государственного или рыночного регулирования, о приоритете производственно-экономического механизма или политических отношений, то это типичное рассуждение в духе монизма 2, и, строго говоря, никакого плюрализма здесь еще нет, даже если стороны остаются на своих позициях и выработка единой точки зрения исключена. Монизм 2 - основа построения всевозможных иерархий с управляющим центром и системой последовательно подчиненных звеньев (уровней).

В эволюции оснований некоторых научных теорий можно наблюдать переходы от монизма I к монизму 2, что является существенным моментом их преобразований. Например, в последние годы предпринимаются попытки сблизить парадигмы экономического мышления, опирающиеся на противоположные принципы, вплоть до включения требований конкурирующего принципа (разработка понятия динамического экономического равновесия: работы Р. Харрода и других экономистов). Однако на поверку обычно оказывается, что речь идет о более широком толковании (развитии) исходного базового понятия, которое остается ключом к объяснению процессов, происходящих на рынке (например, неравновесность (при равновесном подходе) учитывается, но только в качестве подчиненного, в принципе объясняемого этим подходом момента). Попытка же построить теорию, включив в ее основания оба альтернативных принципа в качестве базовых, неизбежно ведет к релятивизации логического фундамента, внутренней противоречивости и несостоятельности такой теории. Иная точка зрения заключается в том, что равновесность и неравновесность «на равных» присутствуют в экономических процессах,  где происходит «постоянное движение от равновесия к кризисному неравновесию и обратно», и ни одно из этих понятий (теорий) не является ключевым в объяснительных экономических схемах. Но в этом случае мы покидаем почву монизма и вступаем на почву плюрализма. 

1.5. Плюрализм

Это мышление, прямо противоположное монизму, отмечено стремлением стать господствующим в эпоху Великого Распада (классических ценностей, идеалов, научных ориентации, картин мира, парадигм преимущественно монистического толка), породившего эру мировых войн и глобальных кризисов. Отправной пункт плюрализма - признание двух (дуализм) или нескольких (многих) начал, основоположений, систем взглядов, ценностей, форм знаний, причем не просто признание, чем нередко и ограничиваются, определяя плюрализм, а признание их равноценными, равно обоснованными. И еще один существенный момент в толковании плюрализма: хотя такого рода начала, системы ценностей и т.д. могут быть между собой  связаны, но они не объединяются каким-то общим принципом, идеей, не опираются на общее (единое) основание и поэтому не образуют и не могут образовать внутреннего единства, целостности, и постольку несоиз​меримы между собой, существуют, развиваются как бы параллельно друг другу (16). В этом «не» принципиальное отличие плюрализма от мышления по Логике, которое также исходит из признания двух или нескольких (многих) начал (природ, измерений). Вот характерный (новейший) образчик первого: «Помимо науки, существует еще целых шесть качественно иных форм общественного сознания, (мировоззрение, искусство, мораль, право, политика, религия – В. Л.), которые относятся друг к другу как "красное" к "высокому", "быстрому", "круглому" и т.д. Иначе  говоря они равнопорядковы, НЕ выводимы одна из другой, существуют параллельно (!) и требуют к себе каждая особого подхода» (17).
Плюрализм привнес в общественное сознание идеи многообразия и равноценности мировоззренческих, идеологических, эстетических и иных предпочтений и ориентаций, показавшие свою плодотворность как для развития науки и культуры (плюрализм стилей и художественных программ, методологических подходов, языков культур и др.), так и общественного устройства (организация и функционирование демократических политических систем). Вместе с тем нельзя не видеть, что плюрализм - разделительное и разделяющее мышление с ориентацией на разобщение и поляризацию всего и вся, что вытекает из его логических посылок. Этот характер мышления неоднократно и убедительно демонстрировал постмодернизм. В глобализирующемся мире логика плюрализма до предела обостряет старые нерешенные проблемы и противоречия и порождает новые, еще более опасные. 

В постпозитивистской философии науки (вторая половина 20 в.) господствующее положение заняла концепция гносеологического и методологического анархизма – одного из крайних проявлений плюралистического мышления. Кредо этого воззрения сформулировал П. Фейерабенд (американский философ и методолог науки) в свойственной ему эпатажной манере: "Все пойдет (сойдет)" (Anything goes).

К этому органично примыкает довольно распространившееся ныне плюралистическое воззрение, которое можно обозначить  термином «социальный хаотизм». Его суть – в отрицании любых законов и долговременных приоритетных ориентиров в развитии общества. Практика, и в первую очередь наша, российская, неопровержимо доказывает, что политика, да и любая иная общественно значимая деятельность, выступающая под знаменем социального хаотизма, дезориентирует общество и самих себя, накапливая саморазрушительный потенциал (потенциал саморазрушительной стихии).

Если противоположные системы взглядов признаются равно обоснованными, то начинает терять смысл понятие истины и ее критериев. Познавательное движение в этом направлении  (а оно реально происходит) объективно ведет к обесценению теоретического знания. Из плюрализма современной экономической мысли, например, прямо вытекает  характер тех практических рекомендаций, которые она способна вырабатывать и предлагать экономической практике. Как свидетельствует российский экономист Ю. Ольсевич, «в каждый данный момент возможны как минимум две противоречащие трактовки хозяйственной ситуации... и столь же противоречивые рекомендации. Видимо для того, кто ставит задачи и принимает решения, нет иного выхода, как руководствоваться знанием конкретной ситуации, практическим опытом, здравым смыслом и расчетом возможных последствий» (18).

Если бы плюрализму не противостояли другие типы мышления, монизм прежде всего, то, возможно, в развитии теоретической мысли уже бы восторжествовал дух параллелизма.

Просматривается весьма любопытная картина. В одной части спектра современной интеллектуальной жизни мы видим мощное системное движение (системный подход и общая теория систем, кибернетика, теория самоорганизации), которое опирается главным образом на принципы монизма (19) и выполняет в том числе функции системного упорядочения деятельности жизненно важных общественных институтов. В другой же части - сверхэнергичный плюралистический антипод, отрицающий эти самые принципы и вносящий тем самым в эту работу несистемное и антисистемное начало. Таково, может быть, самое причудливое противоречие современного общества, его сознания, развития общественной мысли, которое, будь оно обнаружено в деятельности отдельного человека,  нельзя иначе назвать, как верхом глупости. 

Последовательное применение системных методов позволяет объединить или сблизить различного рода позиции, проекты, программы, модели, создаваемые на альтернативной основе, подходить к ним, разрабатывать их комплексно, системно. И все же над всеми системосозидательными актами такого рода довлеет дух плюралистических установок, ориентаций, подходов, парадигм, дух параллелизма и поляризма, анархии и хаоса не только в познании, но и в других сферах человеческой деятельности. Блестящая многоаспектная проработка отдельных проектов, моделей, стратегий, теорий, с одной стороны, а с другой - явно недостаточное методологическое и логическое обеспечение попыток интегрировать все эти «частности» в более общие (для изучаемой области) теории, модели, парадигмы, картины, которые бы опирались на единые основания и давали целостное представление о закономерностях, тенденциях - экономических, физических, политических и т.д. Системность в рамках антисистемности, островки порядка в море хаоса - такова парадоксальная сущность современного научного мышления, подстраивающая под себя области практической политики, принятия и исполнения решений.

Не случайно современные исследователи (прежде всего в специальных областях знания) все настойчивей апеллируют к разработкам  альтернативы плюрализму,  в особенности его крайним проявлениям (гносеологический и методологический анархизм, интеллектуальный релятивизм). Показательна острая дискуссия по этим вопросам, проходившая несколько лет назад между известными современными американскими учеными - философом Р. Рорти и социобиологом Э. Уилсоном. Последний настаивал на разработке концепции унифицированного знания, включающего все дисцип​лины «в биологически закрепленном понимании самих себя и нашего мира». Еще более сильный антиплюралистический тезис сформулировал другой участник дискуссии - биолог П. Гросс: «Без универсалий, обеспечиваемых хорошей наукой (good scienсe), возможны были бы только «идиосинкразии» племен» (20). 
1.6. Диалектизм. Смешение природ

Диалектизм определить сложнее из-за того, что многие его приверженцы и разработчики некритически примешивали к нему черты и монизма, и плюрализма, пытаясь представить диалектизм неким универсальным способом мышления. Однако вполне возможно выделить собственное логическое основание, логический корень, из которого произрастает это мышление.

Исторически диалектизм возникает, как бы вклиниваясь в смысловое пространство между уже обозначившими себя в человеческом мышлении монизмом и плюрализмом, пытаясь снять характерное для них противопоставление единого и многого, объединить эти понятия. Реализуя эту попытку, диалектизм выдвигает совершенно иное, чем его оппоненты, толкование природы единого. Гераклит, основатель первой исторической формы диалектизма, высказал, безусловно, революционную для своей эпохи (да и последующих) идею о раздвоении единого и выделении из него противоположностей, которым приписывал всеобщий характер.

Диалектическое мышление, так же как и монизм, исходит из единого, но это отнюдь не то, единое, которым оперирует последний (монизм 1 и монизм 2). Диалектическое единое - раздвоенное внутри себя, включающее свою противоположность - многое. «Существующее единое есть одновременно и единое и многое…» (Платон).
Какие бы в истории мысли не давались толкования диалектике - от искусства вести спор до философского учения о развитии природы, общества и человеческого мышления, ее логический корень (раздвоение единого на противоположности с их взаимоисключением, взаимопереходами, борьбой и т.п.) сохраняется; сама эта идея остается для диалектического мышления центральной, его смысловым ядром. Известно особое внимание Гегеля к этому вопросу. В раздвоении единого и т.д. он видел источник и сущность всякого изменения и развития, а диалектику определял как умение отыскивать противоположности в самой действительности. Согласно Марксу противоречие (единство и борьба противоположностей) есть «источник всякой  диалектики». По Ленину диалектика в собственном смысле «есть изучение противоречия в самой сущности предметов».

Однако эту свою центральную идею диалектизм последовательно не осуществил, допустив в исходных посылках смешение (отождествление) противоположностей, что запрещается Логикой: «не слитно»! (Иоанн Дамаскин в рассуждении «О соединении по ипостаси» поясняет  это так: «Ведь хотя из их обоих (души и тела - В.А.) образуется одна сложная ипостась, например, Петра и Павла, тем не менее она сохраняет в самой себе две полные природы, а именно природу души и природу тела, и сохраняет их видовое отличие несмешанным, а их естественные особенности неслитными. ... Невозможно, чтобы противоположные существенные отличия существовали в одной природе, ведь их дело - отделять друг от друга те природы, которым они присущи») (21).

Из принципа раздвоения единого на противоположности буквально следует, что всякое сущее (непрерывное, бесконечное, необходимое, возможное, движение, изменение и т.д.) содержат в самом себе «свое другое», свою противоположность (притом не в качестве момента, вытекающего из природы одного начала и в принципе объясняемого им, т.е. не в смысле монизма 2). Единое есть одновременно единое и многое; движущееся тело одновременно покоится (находится и не находится в определенном месте); микрообъект - и частица и волна, и каждая вещь есть и не есть, существует и не существует, и т.д. и т.п. Парменид буквально обругал философов, допускающих отождествление противоположностей (единое - многое, жизнь - смерть, возникновение – уничтожение), назвав их людьми «о двух головах», «лишенными знанья». Аристотель, характеризуя такого рода смесительные умопостроения, писал: и тогда ««все вещи вместе» и, следовательно, ничего не существует истинным образом». 

Согласно У. Оккаму (знаменитая «бритва Оккама») «сущности не следует умножать без необходимости». Но верно и обратное! Сущности не следует сокращать без необходимости, смешивая одну с другой, переводя две (или больше) в одну (22). 

Как бы не были тонки и подвижны грани между противоположностями – между единым и многим, движением и покоем, непрерывным и прерывным, равновесием и неравновесием и т.д., насколько не было бы тесным их взаимопереплетение  и взаимопроникновение, различия между ними и определенность (индивидуальность) каждой сохраняются в любом случае, и мы должны отличать одно от другого хотя бы в минимальной степени определенно и недвусмысленно в любой познавательной ситуации.

Согласно логике диалектического мышления не существует единого без многого, как и многого без единого: единое включает противоположное таким образом, что последнее оказывается его собственной «половинкой» (внутренней противоположностью). Поэтому истинным статусом обладает не единое само по себе и не многое само по себе , а только раздвоенное единое (единое-многое). Как единое, так и многое сами по себе индивидуальным существованием не обладают. Все равно как если бы, например, при образовании таких сложных, составленных из разных природ явлений, как «биосоциальное» или «социально-психологическое», сами социальное и биологическое, социальное и психологическое лишались бы статуса самостоятельного существования и вместо трех сущностей (в каждом случае) наличествовала бы одна.

Конечно, диалектика признает как единство, так и многообразие мира, разделяет и разводит по разным условиям и отношениям случайное и необходимое, возможное и действительное и т.д. ( «необходимое в одних условиях, может быть случайным в других» и т.п.), но это никак не отменяет и не корректирует исходной логической позиции по вопросу о соотношении этих категорий, а лишь оттеняет общее противоречие в структуре диалектического мышления. Смешение природ явно обнаруживается в тех методологических рекомендациях, которые диалектика предлагает науке, о чем конкретно будет сказано ниже.

Там, где Логика трактует о разных (противоположных) природах явления, органично связанных между собой (ниже специально будет рассмотрен вопрос о механизме их разделения и взаимосвязи), диалектика пытается представить их как одну (раздвоенную) внутри себя природу, тем самым незаконно сокращая сущности и фактически нарушая требование логической непротиворечивости, справедливое для любого продукта мысли.

Во многих диалектических системах это отношение раздвоенности, как правило, не раскрывается четко и последовательно, либо тщательно маскируется с учетом той критики, которой подвергалось «ядро» диалектики со стороны самых различных направлений, школ, течений не только в самой философии, но и в науке. Пожалуй, наиболее полно и последовательно принцип раздвоения единого на противоположности раскрыт в диалектической системе Гегеля. Но если не отказываться от принципа (а ведь это, в сущности, исходный принцип диалектического мышления; им оно в первую очередь исторически отграничивается от иных мыслительных типов-оппонентов, конституирует себя как особый тип мышления, а на его границах «подпирается» монизмом и плюрализмом), то избежать диалектике обвинения в смешении и сокращении сущностей никак не удастся. 

Смешение природ ведет к потере качественной определенности и индивидуальности вещей, которым они присущи, а логическим итогом этого оказываются софистика и эклектика (крайние проявления диалектического мышления).

Если сущности смешиваются, ими легко манипулировать, ставить одну на место другой и т.п. Этот метод оказался чрезвычайно удобен марксизму-большевизму и как средство собственного утверждения и оправдания и как метод познания и преобразования общества с его «человеческим материалом». По-видимому, этот идеологический монстр, опирающийся на диалектическую методологию и диалектическое мировоззрение, оказался самым великим в истории стирателем сущностей, включая и высшие, духовные.

Смешение природ - источник и самая глубокая основа образо​вания в основаниях научных теорий всевозможных противоречий, которые обычно порождают кризисы науки. На первом месте здесь, очевидно, смешение понятий конечного и бесконечного, методов оперирования с ними (в математике и физике прежде всего) (23). Это смешение проходит красной нитью через все три великих кризиса оснований математики, оказываясь самой глубокой причиной, их вызвавшей. Особенно рельефно смешение конечного и бесконечного проявилось в период второго кризиса (конец 18 – начало 19 вв.). Тогда в математике широко практиковалось оперирование с актуально бесконечно малыми величинами (инфинитеземальные методы, разработанные И. Кеплером, Б. Кавальери и другими математиками; дифференциальное и интегральное исчисление, созданное И. Ньютоном и Г.В. Лейбницем). Парадоксальным оказалось то, что в одном и том же вычислительном процессе бесконечно малые (моменты, дифференциалы) могли вести себя то как конечные разности, то как нули; в одних случаях их необходимо было рассматривать как конечные величины, в других отбрасывать, не нарушая пери этом точности равенства. «Мистическое дифференциальное исчисление», - так охарактеризовал Маркс в своих «Математических рукописях» эту математику.

Г. Кантор, разработавший основы теории множеств, которая оказала исключительное по силе влияние на развитие современной ему и всей последующей математики, впервые осуществил качественное разграничение методов оперирования с бесконечными совокупностями и методов, с которыми математики подходили к анализу конечных совокупностей. Это позволило поставить бесконечное на почву строгого научного анализа, осмысливать его конкретное математическое содержание. (До Кантора определение бесконечного множества было абстрактным, чисто отрицательным: оно означало все то, что находилось «по ту сторону» конечного, что выходило за всякий предел; бесконечные множества рассматривались просто как содержащие бесчисленное множество элементов.) 

Кантор показал, что множество является бесконечным (актуально бесконечным, рефлексивным), если оно содержит собственное подмножество, эквивалентное самому множеству. Тем самым для бесконечных множеств теряет силу привычная для мира конечных величин аксиома: «целое больше части». Кантор выделил общее свойство всех эквивалентных множеств, которое назвал мощностью, или кардинальным (количественным) числом множества. Это позволило ему придти к выводу о существовании различных видов бесконечных множеств (множества всех рациональных чисел, множества всех вещественных чисел, множества всех порядковых чисел и др.) 

И все же разграничение конечного и бесконечного не было последовательно осуществлено в теории Кантора. Понятие бесконечного множества заключало в себе момент завершенности (законченной и готовой совокупности, заданной сразу всеми своими элементами). Тем самым оно уподоблялось конечному (24) (свойства завершенности, готовности - свойства конечных множеств). Это и стало главной причиной возникновения парадоксов в основаниях теории (25). Разразился третий великий кризис оснований математики, который, по мнению некоторых математических авторитетов, не преодолен окончательно до сих пор.

С учетом сказанного можно сделать такой вывод: известный диалектический тезис о взаимопроникновении конечного и бесконечного («конечное в бесконечном, бесконечное в конечном») никак не может служить методологическим ориентиром в решении подобных проблем; более того, он попросту сбивает с толку, ориентируя на продолжение смешения понятий, тогда как главная проблема науки заключается в том, как их разграничить, как определить бесконечное.

Смешение сущностей - излюбленный прием в различного рода постмодернистских новациях, перечеркивающий принцип тождества и базирующийся на принципе не-тождества (об этих принципах см. ниже (3.1., 3.2.)). Согласно Ж. Деррида «речь есть форма письма, присутствие есть определенный тип отсутствия, маргинальное < > есть центральное, буквальное есть метафорическое, истина есть род вымысла, чтение есть форма неправильного прочтения, понимание есть форма недоразумения, психическое здоровье есть своего рода невроз, а мужчина есть разновидность женщины». Мыслимым или уже немыслимым пределом смешения сущностей выступает попытка стереть посредством особых познавательных стратегий (деструкция, деконструкция) традиционные понятийные оппозиции: субъект/ объект, целое/часть, внутреннее / внешнее, реальное/ воображаемое и т.д. Но вне таких оппозиций логическое мышление с присущим ему категориальным строем становится уже невозможным.  

Грозные, язвительные и т.п. инвективы постмодернизма в адрес человеческого разума и его логики адресованы главным образом одному типу мышления - монизму. Забавно, что самый известный на сегодня разоблачитель логики и рациональности фактически полностью разделяет плюралистические установки и принципы современных наук. И не просто разделяет, он, можно сказать, исповедует плюрализм, полагает его руководящим принципом познания. В целом же для постмодернизма характерно смешение плюрализма (особенно его крайних проявлений) с диалектизмом (тоже прежде всего с его крайними проявлениями, разновидностями - софистикой, эклектикой, релятивизмом). Этим смешением логика постмодернизма исчерпывается.

Таким образом, в многовековой истории познания и практической деятельности обнаруживается ограниченность всех трех, рассмотренных кратко выше типов мышления: монизм не в состоянии учесть требования противоположного принципа, заключенного в плюрализме; то же самое следует сказать и о плюрализме (по отношению к монизму); диалектизм не в состоянии  найти приемлемую ( не допускающую смешения сущностей) форму объединения этих принципов (единого и многого). 

Все это, разумеется, не умаляет достоинства и достижения каждого типа мышления в истории знаний и культуры, в науке и искусстве. В то же время нельзя не видеть, что ограниченности традиционных типов мышления накладывают определенные ограничения на познание окружающего мира (прежде всего и главным образом его предельных – микро - и мегасостояний), общества и человека, а также ограничения на перестройку логических основ науки и научного мышления, которая потребна для поисков решения новых научных задач и путей разрешения глобальных проблем, угрожающих существованию человечества.

Любые иные виды и разновидности, направления и позиции мышления (редукционизм, холизм, фундаментализм, софистика и пр.) по своему логическому устройству так или иначе распределены между этими мыслительными типам, восходят, как правило, к одному из них, опорному для каждого,  в отдельных случаях всецело опираясь на крайние их стороны, аспекты. 

Типы мышления, содержавшиеся в зародыше в древнегреческой мыслительной культуре и наиболее четко оформившиеся, раскрывшиеся в европейской культурной традиции, обусловили порядком своих идей, порядком логических форм именно тот порядок общественного развития, который мы имеем. «Атомная бомба взорвалась уже в поэме Парменида» - Мартин Хайдеггер, безусловно, прав.

1.7. Мышление по Логике

Вначале попытаюсь охарактеризовать это мышление на конкретном примере попыток раскрыть сущность человека. Известно Марксово определение человека (26). В противоположность этому персонализм, экзистенциализм и некоторые иные направления западной мысли в социологии, социальной психологии, философской антропологии на первый план выдвигают неповторимость, уникальность каждого, его индивидуальное «Я». Эти два начала, два сущностных измерения (социальное «Я», индивидуальное «Я») традиционно противопоставляются друг другу. Но человек не укладывается ни в то, ни в другое измерение полностью - современная наука об этом убедительно свидетельствует. Человек многомерен, в нем объединяются в органической целостности разные измерения, каждое из которых по-своему его «высвечивает». Отдельное «Я» человека, какой бы силы проникающее воздействие  не испытывало со стороны другого (других), «Я» и на каком бы уровне развития не находилось (27) , тем не менее сохраняет свою «самость», значение конкретной специфической природы человека, в принципе не выводимо из других его природ и не сводимо к ним, функционирует по собственным законам, а не по законам  «своего другого». Если все же происходит сведение одной природы к другой, то это может означать только одно: отклонение от нормы, нарушение в психосфере индивида.

Но сказанное выражает лишь некоторое самое общее представление о мышлении по Логике. Чтобы представить его конкретнее, необходимо специально остановиться на понятиях «многомерность» и «измерение», которые заннимают центральное место в логике этого мышления.  
Глава II. Проникновение в многомерный мир

За привычными конструкциями мироздания - общества с его историей, материи с пространством и временем современная наука начи​нает открывать необычный мир - многомерный (мир, составленный из многих измерений). Исследования последних лет подводят к выводу, что он обладает удивительными и даже парадоксальными (по меркам знакомой нам действительности) свойствами.

Элементы многомерности, многомерного подхода можно найти сегодня в самых различных областях науки и культуры (синергетика, теории элементарных частиц, постмодернизм, культурология, глобалистика, миросистемный подход и др.), однако они пока не объединены в концептуальное целое, которое можно было бы назвать теорией многомерности (многомерного).

Нередко многомерность ставят в один синонимический ряд с такими признаками, как многоплановость, комплексность, полиструктурность, полиморфность, многофакторность. Однако все перечисленные признаки могут характеризовать также и немногомерное строение объектов. Критерии разграничения немногомерного и многомерного, по всей видимости, еще недостаточно разработаны.

Немногомерный - наш обычный, исхоженный человеческой мыслью вдоль и поперек мир «населен» самыми разнообразными системами, общее между которыми заключается в том, что все они состоят из каких-то подсистем, частей, всевозможных элементов, объединяемых различными механизмами в целостность, единство: солнечная система,  атом, живая клетка, общественная система и т.д. Широко распространено мнение, что именно так по своей природе и устроены всевозможные предметы и явления во Вселенной. Однако в своей более глубокой основе мир устроен все же иначе. Многомерная система может включать в себя самые различные немногомерные системы с их частями, подсистемами и т.д., но по своей сути она представляет собой совокупность измерений, взаимодействующих по своим особым законам. Измерение - главная несущая конструкция многомерного мира.

2.1.Тайна измерений

Наука, как известно, широко оперирует понятиями «измерение», «многомерность», «многомерный мир»: измерения пространства и времени, многомерные пространства в математике, многомерные миры современной физики. Новейшая физическая теория сверхструн, пытающаяся объединить достижения теории относительности и квантовой механики, конструирует многомерность, состоящую из  одиннадцати измерений. На сегодня, пожалуй, это наиболее глубокое прозрение относительно внутреннего устройства Вселенной.

В конце прошлого века была инициирована разработка многомерных логик (В.А. Смирнов), восходящая к идеям известного русского логика Н.А. Васильева о построении логики  n  измерений (Васильев Н.А. Воображаемая логика: избр. труды. М. , 1989). Разработка многомерных логик опирается на идею многомерных миров (предполагается, что в каждом из них может иметь место своя логика).

В самые последние годы понятие «измерение»  неожиданно и стремительно врывается в общественно-политический лексикон, в художественную ткань произведений разных жанров. Говорят и пишут об экономическом, нравственном (морально-этическом), глобальном, духовном и иных измерениях общества и истории. Выходят статьи, а в самое последнее время и книги, в заголовок которых выносится это понятие. Впервые оно проникает  в официальные документы в качестве некоторого нового опорного понятия. Так, в Хартии европейской безопасности (принята 19 ноября 1999 г. в Стамбуле) среди прочих выделены разделы: «Человеческое измерение», «Военно-политическое измерение», «Экономическое и Экологическое измерения».

Но какой конкретно смысл вкладывается в эти и аналогичные им понятия? В чем смысл общего понятия "измерение", охватывающего главные и существенные признаки измерений в природе (живой и неживой), обществе, духе, познании?

Раскроем справочные издания различного профиля (философия, физика, математика ) и увидим, что измерение объясняется в них как термин, обозначающий различные типы измерительных процедур, т.е. в буквальном смысле слова "измерять".

Когда мы характеризуем размерность (число измерений) нашего мира, то говорим о "трех сторонах света" - трех направлениях в пространстве, трех координатах (длина, ширина и высота). В иных мирах (микро- и мегамире) существуют по-видимому более сложные системы пространств с иным числом измерений. Некоторые исследователи полагают, что в недрах микромира "упрятаны" шесть дополнительных измерений.

Но какой конкретно смысл вкладывается в понятия социальных измерений? Чаще всего оказывается, что они дублируют уже известное: существенный аспект, существенная сторона какого-то общественного явления, проявление чего-то существенного (самого существенного) в нем. 

С позиций Л2 - принципа пояснить интересующее нас понятие можно следующим образом. Об измерении невозможно сказать, что оно является частью, подсистемой и вообще каким угодно элементом или стороной системы, в которой обнаруживается. Отличительная черта  измерения в том, что оно не есть нечто частичное по отношению к целому (системе). Но ведь оно не есть и само целое! Остается не заполненной еще  одна «логическая клеточка» - она, собственно, и вводит нас в многомерный мир, позволяет раскрыть смысл многомерности. Да, измерение - это все целое, но не «как таковое», а представленное в определенном аспекте, смысле; иначе - это некоторый «срез» целого, в ком присутствует, обнаруживается его природа. Таких «срезов»  (природ)  у многомерной системы может быть несколько (много), и хотя мы выделяем в ней какие-то части, элементы, противоположности и т.д., установить ее качественную определенность, целостность, описать более полно можно только в том случае, если мы выделим  и охарактеризуем измерения (вместе с их взаимоотношениями).

Так, телесное измерение человека означает не то, что у него есть тело, а то, что он сам есть тело; т.е. тело - это не часть человека, а сам он весь в аспекте его телесности (телесный «срез» человека). Н.А. Лосский определяет человека так: «одушевленное тело» или «воплощенная душа»  Л. П. Карсавин подчеркивает: человек не отчасти духовен и отчасти телесен – «личность всецело духовна и всецело телесна». Согласно М. Бахтину "тело"- пространственное измерение индивида, "душа" - временное измерение, "дух" - смысловое измерение. Одушевленное или (одухотворенное) тело, или дух, облаченный (или отягощенный - как кому нравится) телесностью - таков человек по своей исконной сути. В органической взаимосвязи этих и других (упомянутых выше) природ (измерений) человека получает воплощение его целостность, целостность его личности (28).

Измерениями предстают божественная и человеческая природы, явленные во всей их полноте в личностном единстве Иисуса Христа, который не частично (наполовину) Бог и не частично (наполовину) человек, а Бог и человек - Богочеловек.

 Новые смысловые грани измерений открывает обращение к Логике I.

2. 2. Догмат Триединства: начала Логики I
Догмат гласит: Единый Бог существует в трех «Лицах» (ипостасях) - нераздельных и неслиянных, сохраняющих «личное» самостояние, полную индивидуальность, равных по достоинству («равночестных») и  «единосущных»: Бог-Отец, Бог-Сын, Бог-Дух Святой. Согласно никео-цареградскому Символу веры, подытожившему богословские споры о природе Троицы, «Лица Троицы составляют единое Божество, в котором каждое Лицо в свою очередь является Богом».

Логический потенциал догмата (потенциал логической фигуры «Троица») не исчерпывается тринитарным подходом и логикой троичности. Можно выделить общую логическую структуру Троицы безотносительно (как и в догмате Боговоплощения) к числу «участников» соответствующих взаимоотношений, и конкретной природе каждого.

Вот как выглядит эта структура:

1. Многомерная система (в дальнейшем - Мн I-система) существует в разных "лицах" (воплощениях), нераздельных и неслиянных, равноценных и сохраняющих (каждая) полную индивидуальность.

2. Каждое воплощение Мн I-системы представляет собой не какую-то ее часть, отдельную форму существования и т.п., но все целое, т.е. является ее измерением.

3. Измерения Мн I-системы существуют... самостоятельно (!), будучи качественно разными воплощениями одного и того же, одной и той же сущности. В этом новая смысловая грань измерений по сравнению с измерениями Мн 2-системы, которые самостоятельным (отдельным) существованием не обладают.

Все три приведенные выше положения образуют основное содержание Л1-принципа. Если «человекоустроение» определяется главным образом Л2-принципом, то в мироустроении на первый план, по-видимому, выступает Л1-принцип. Этот принцип по праву можно назвать альфой и омегой новой, многомерной логики (логики многомерного мышления, или мышления по Логике).

2.3. Мир организован на базе Л1-принципа?

Принцип подводит нас к новому осмыслению самых сложных и глубоких тайн природы, заключенных в ее предельных (микро - и мега) состояниях. Коснусь только двух из них.

В 20 в. развитие квантовой теории остро поставило вопрос: что представляет собой микрообъект? Возможные (в рамках немногомерных логических систем) ответы на вопрос таковы. 

Микрообъект – это: частица (корпускула ); волна; волна и частица вместе (в «одном флаконе», как единство противоположностей); в одном смысле (отношении) частица, в другом – волна. Ни то, ни другое, а нечто третье. Все. Немногомерный логический ряд исчерпан. Немногомерная логика обнаружила свои пределы. Дальше двигаться (в этих пределах) некуда! Однако ни один из предлагаемых ответов не согласуется с данными экспериментов.

Л1-принцип, по сути дела, открывает новый (многомерный) логический ряд в человеческом мышлении, указывая на отсутствующую и немыслимую в рамках немногомерного логического ряда возможность решения проблемы.

Выше уже приводилась позиция Бора по этому вопросу. Фактически он отказался выбрать любой из приведенных выше вариантов ответа (на вопрос) и сделал первый шаг к новой логике, сформулировав свой знаменитый принцип дополнительности. Однако вопрос о природе микрообъекта, который в одних условиях ведет себя подобно волне, в других - подобно частице, остается и поныне открытым.

Л1-принцип как бы все расставляет по своим местам. Согласно ему данные экспериментов (их характеристика уже приводилась выше) не показывают ничего другого кроме как следующей картины: любой микрообъект разномерен (разноприроден); в зависимости от условий он выступает (весь, целиком!) либо в корпускулярном, либо волновом обличии (измерении). Для каждого случая пишутся разные уравнения и одно описание никоим образом не вытекает из другого. Более полная картина поведения микрообъекта достигается через исчерпывающее взаимоналожение описаний в порядке их взаимного дополнения. Дополнительность - знаковая характеристика отношений между измерениями в многомерной системе; дополнительность в этой системе превалирует, доминирует над иными (немногомерными) отношениями.

Мн 1-принцип задает новый угол зрения и на вопросы мироустройства во вселенских масштабах. В последние десятилетия получает развитие многомировая интерпретация строения физической реальности, исходящая из квантовых представлений (Хью Эверетт), которой «придерживается сейчас большая часть специалистов по квантовой космологии» (29). Согласно этому миропредставлению существует не одна Вселенная, а множество миров, представляющих собой т.н. параллельные Вселенные. «...Волновая функция (одно из основных понятий квантовой механики - В.А.) одновременно описывает все возможные типы  Вселенных вместе с живущими в них наблюдателями... Проводя измерение, наблюдатель лишь уточняет, кто он и в какой именно из этих Вселенных находится» (там же ). «Каждое измерение переносит нас в другую Вселенную» - таково шокирующее привычные миропредставления кредо теории Эверетта). 

«Для обозначения физической реальности в целом создан неологизм – мулътиверс» (30). Однако пока что четкого разграничения старого (немногомерного) понятия (Вселенная) и нового (Мультиверс) не произошло. «...Большинство физиков пред​почитают продолжать пользоваться словом «вселенная» для обозначения того, что оно всегда обозначало, несмотря на то, что эта сущность оказывается лишь маленькой частью (!) физической реальности» (там же).

Но как можно ввести понятие «Мультиверс» в соотнесении с понятием Вселенная»? Как разграничить эти понятия? Простая логика подсказывает: упоминание о том, что привычная Вселенная оказывается лишь «маленькой частью» «физической реальности в целом», нельзя трактовать в буквальном смысле слова «часть» - это неминуемо вернет нас к традиционной Вселенной в единственном числе, по отношению к которой любые материальные образования являются включенными в нее частями, элементами, фрагментами и т.д.


Правильней подойти к вопросу с Л1-позиции (учитывая также при этом, что «волновая функция одновременно описывает все возможные типы Вселенных», каждая из которых «по составу похожа на реальную») (там же). Тогда можно было бы сказать: Единая физическая реальность (Мультиверс) - это всеобъемлющая Мн1-система, существующая не "как таковая" (не подобно Вселенной в традиционном понимании), а в своих конкретных индивидуальных воплощениях (Вселенных) - мироизмерениях.

Отсюда вытекают удивительные выводы. Например, такой мировоззренческий вывод: любые события, процессы происходят не в мире вообще, (как это привычно мыслилось тысячелетиями о мире, представляемом немногомерным), а в определенном мироизмерении.
Л1-принцип, извлекаемый (в общей форме) из логического «тела» Троицы, устанавливает рамки и условия протекания любых событий в мироздании. Поэтому его с достаточным основанием можно было бы назвать общим законом (принципом) упорядочения мирового бытия. 

Глава III. Логика и теория познания в многомерном и немногомерном представлении

3.1. Ограниченность основных законов логики

МнI-системы настолько существенно отличаются от обычных, немногомерных систем что, по существу, ставится под сомнение всеобщая применимость основных законов логики - тождества, противоречия, исключенного третьего. Все дело в том, что многомерная система этого вида в одном измерении - не та же самая, что в другом, в третьем она тоже иная и т.д. Это означает, что она не существует в смысле классического (немногомерного) объекта. Способ ее существования иной! Измерениями осуществляется такой «срез» системы, который не совпадает ни с одним из известных членений - на части, противоположности, подсистемы и т.д. Ни одно из членений этого (немногомерного) ряда не «покушается» на идентичность, себетождественностъ объекта. Иное дело измерения Мн I-системы. Ими она «рассекается» таким образом, что оказывается не идентичной, не той же самой для каждого из со​ответствующих высказываний. Каждое измерение на свой лад ее воплощает и представляет.

Поэтому мы можем идентифицировать Мн I-объект не «как таковой», но только в каком-то конкретном измерении: например, микрообъект - либо в корпускулярном, либо волновом обличъи («как таковой», существующий в том и другом измерении одновременно, он физически неосуществим).

Отсюда следует, что определение закона (принципа) тождества: «А есть (тождественно, равно) А»; «…любой объект тождествен (равен) лишь самому себе…» (31) - применительно к Мн 1-объектам не годится: кому равен? кому себе? Разумные ответы на подобные вопросы возможны только в случае, если мы уточним: объект, представленный в некотором конкретном измерении, которое, однако, как и любое иное, фактически является только его «половинкой». Если же тем не менее строгие ревнители закона тождества будут настаивать на возможности самоидентификации многомерного объекта (Мн 1-объекта) согласно принципу тождества, тогда придется признать им, к примеру, что гермафродитизм - это и есть адекватное выражение тождества (равенства) человека самому себе в координатах его женского и мужского  начал,  вополощений.

 В самом деле. Мы говорим: человек есть духовно-телесное, биосоциальное существо. Однако мы не можем, следуя этой же логике, сказать, что он существо женско-мужское (хотя оба эти начала, безусловно, принадлежат человеку; они суть его измерения). Женско-мужские  – это двуполые, гермафродиты (отклонение от нормы, порок развития). То есть реально, физически, в норме человек существует «раздельно» - в двух лицах, связанных между собой прежде всего через чисто личностное отношение – любовь. И хотя мы говорим об одном уникальном существе во Вселенной (Homo sapiens), однако, если нужно представить это существо остальной Вселенной (с ее возможными цивилизациями), оно представляется (как это было с изображением человека, запущенным в свое время в космос) в виде двух лиц. 

Гермафродитизм – это и есть адекватное (согласно требованиям закона тождества) изображение, представление человека  в единстве присущих ему женского и мужского начал. 

Что касается другой трактовки закона тождества - в смысле обеспечения им определенности мысли («любое понятие и суждение должны оставаться в процессе рассуждения теми же самыми и не должна происходить подмена их смысла»), то она, конечно, сохраняет силу для любых высказываний и любой логической системы, но надо иметь в виду, что закон в этой трактовке, строго говоря, содержит требование исключительно к субъекту мысли; сам же объект (как его идентифицировать) остается всецело за скобками. Требование же к субъекту мысли - это даже не гносеологическое (последнее предполагает связку «субъект – объект»),  а скорее требование психо - логическое.

Другой основополагающий закон - противоречия (принцип непротиворечивости) органично связан с законом тождества, в сущности, оба являются сторонами одной и той же медали. Закон противоречия формулирует, по сути дела, единственное условие, при соблюдении которого предмет остается тождественным (равным) себе и его нельзя помыслить как отсутствие тождества (как не-тождество): «Об одной и той же вещи в одном и том же отношении нельзя одновременно и утверждать что-либо и отрицать» (Аристотель). Если же тем не менее мы будем так утверждать и отрицать, то вещь, о которой это говорится, окажется именно отсутствием тождества, равенства с собой (не-тождеством), следовательно, лишенной всякой определенности (абсолютно неустойчивой), и тогда при сохранении всех требований к субъекту об обеспечении определенности мышления оно этим качеством обладать не сможет. 

Существо запрета, высказываемого законом, емко и кратко выразил Платон в диалоге «Евтидем»: «невозможно быть и не быть одним и тем же». Быть и не быть одним и тем же (естественно, в одно и то же время и в том же  самом  смысле) – это и есть предельно очевидное отсутствие тождества (равенства) вещи с собой (не-тождество). 

Нельзя мыслить предмет, если он хотя бы в течение некоторого времени не остается самим собой, не сохраняет свою индивидуальность, определенность (хотя бы в минимальном выражении). Но закон не запрещает приписывать вещи тождество и не-тождество в разных отношениях. Пример Аристотеля: если в отношении качества вещь сохраняется, остается равной себе, то в отношении количества она изменяется и становится другой (в то же самое время). Это тождество, саморавенство вещи, как видим, включает момент различия, однако, тем самым отнюдь не достигается упомянутое состояние полной неопределенности (абсолютной неустойчивости), и, таким образом, принцип тождества («охраняемый» законом противоречия) не нарушается. 

Многомерная логика всецело соглашается с требованиями закона противоречия. Но все дело в том, что как раз следуя этим требованиям, она и приходит к выводу об ограниченном применении закона тождества к Мн - объектам. А это означает, что закон противоречия в многомерной логике также ограничен - здесь он не выполняет своей основной традиционной функции, о которой говорилось выше.
 3.2. Логическая граница рационального мышления 

В логике, как и в науке в целом странным образом отсутствует понятие, обозначающее абсолютную неустойчивость, абсолютную изменчивость, неопределенность, текучесть бытия, отсутствует определение данного понятия. Это тем более удивительно (более того – поразительно!), что хорошо известна его альтернатива (антипод) – абсолютное тождество (саморавенство вещи, исключающее какие-либо различия в ней) (метафизический принцип). В связи с этим можно, по-видимому,  говорить о пробеле в логической системе понятий, поскольку такое понятие для рационального мышления и его логики не менее важно, чем понятия тождества, противоречия, непротиворечивости (32). (Вообще-то говорить, что какое-то одно из этих понятий более важно, чем другое, вряд ли имеет смысл.) 

Очевидно, адекватное определение антипода абсолютному тождеству есть извлечение из упомянутого высказывания Платона: «быть и не быть одним и тем же». (Аналогичные определения можно извлечь из аристотелевских определений закона противоречия.) Все это определения понятия «не-тождество». О его конкретных значениях уже говорилось выше. К этому можно еще добавить: быть и не быть одним и тем же, существовать и не существовать, обладать одним и тем же свойством и не обладать – это и есть раздвоение единого в буквальном виде, характеризуемое смешением природ. 

Не-тождество - это базовое понятие, составляющее логическую основу различного рода крайних разновидностей плюрализма, диалектизма, иррационализма, а также основу релятивизма и постмодернизма, так или иначе отрицающих  принцип тождества (в отличие от этого многомерный подход принцип не отвергает, но лишь указывает на ограниченность его применения). То обстоятельство, что не только сами разработчики, но и критики этих крайних (нерациональных) течений мысли не используют (по крайней мере явно) это понятие, создает массу неясностей в осмыслении всей проблематики.

Фактически понятие «не-тождество» указывает на логическую границу рационального мышления  (и в этом его большая ценность). Перейдя границу, а вместе с этим нарушив закон противоречия, мы неизбежно оказываемся на почве крайних нерациональных течений мысли. Поэтому, кстати говоря, паранепротиворечивая логика, выступившая с тезисом о неуниверсальности закона противоречия, могла бы озаботиться тем, как соотнести свои идеи с этой границей, дабы не перейти ее. Но этим вопросом она (как, впрочем, и  другие направления логики) не задается по уже упомянутой причине: ввиду отсутствия в логике соответствующего понятия. Если бы такое понятие существовало и признавалось, диалектика, очевидно, более критично отнеслась бы к своему исходному принципу раздвоения единого и стремилась более четко разграничить их. Если бы «не-тождество» было включено в логическую систему понятий, то основания для рассмотрения и разработки логики в единстве ее онтологического и формально-логического аспектов были бы значительно более весомыми. И наконец, понятие  «не-тождество» могло бы позволить поставить на более прочную логическую основу  осмысление процессов релятивизации научных знаний, разграничение рациональных и нерацииональных моментов в этих процессах.

3.3. Третье дано! 

Третий основной закон - исключенного третьего. Согласно Аристотелю «не может быть ничего промежуточного между двумя членами противоречия, а относительно чего-то одного необходимо что бы то ни было либо утверждать, либо отрицать». Как известно, общезначимость этого закона оспаривается интуиционистской и конструктивной математикой, построения которых, базирующиеся на понятии потенциально бесконечного, действительно выходят за рамки этой нормы (33).

Закон исключенного третьего нередко называют принципом альтернативы, имея в виду, что он исключает существование третьей - (промежуточной) возможности  (между двумя альтернативами): "либо - либо". Это классическая монистическая позиция: явление либо случайно, либо необходимо (и т.п.).

Согласно диалектической позиции явление и случайно и необходимо. Правда, обычно диалектики, сообразуясь с требованиями закона противоречия, трактуют это отношение как противоречие в разных отношениях. Однако констатация того, что явление в одном отношении случайно, а в другом необходимо, всегда было недостаточным для понимания остроты звучания этой проблемы в науке и поисков ее решения.

          С точки зрения многомерного подхода исторически сложившиеся парные категории и подобные им базовые понятия наук, составляющие каркас нашего мышления, вопреки претензиям на универсальность, схватывают лишь отдельные, наиболее выступающие - крайние вехи (измерения) многомерной реальности (включая и духовную реальность - безбрежный логос), которые не ускальзали от внимания даже наивного познания древних эпох, не искушенного в тонкостях современного, гораздо более сложного мышления. В большей или даже подавляющей своей части эта реальность «проваливается» сквозь категории-ячейки набрасываемой на нее познавательной «сети» (говоря словами А.Н. Уайтхеда, «ускользает сквозь ячеи научной сети»).

Третье - это новые измерения, выделяемые между случайным и необходимым, возможным и действительным и некоторым другими категориями (34). 

3.4. Между возможностью и действительностью

Современная наука начинает вторгаться в таинственный мир, занимающий  некоторое срединное положение  между  вехами, маркируемыми такими категориями, как возможность и действительность, случайное и нeобxoдимое. Научное мышление с разных сторон проникает в этот мир, обнаруживая в нем необычные и диковинные (с точки зрения привычных представлений) свойства. При этом множатся трудности  в применении к нему базовых понятий, казалось бы составляющих незыблемую основу человеческого познания.

Проблема опознания нового физического измерения – «срединной реальности» остро поставлена квантовой физикой. По словам проницательнейшего мыслителя, классика этого направления В. Гейзенберга, квантовая механика «ввела странный вид реальности, который находится приблизительно посредине между воз​можностью и действительностью», означая «нечто подобное стремлению к определенному протеканию событий» (35).

Срединному измерению реальности, по-видимому, соответст​вует базовое понятие «потенциально возможное», введенное известным советским ученым В. Фоком. Правда, статус «потенциально возможного» все же недостаточно четко выражен. По словам же Гейзенберга, «математические законы квантовой теории можно рассматривать как количественную формулировку аристотелевских понятий «дюнамис» или «потенция»»(36). Высказывалось предложение разграничивать содержание потенциально возможного и действительного в терминах «существующее» и осуществившееся». Но ведь в тех же терминах можно раскрывать и соотношение классической возможности и действительности.

Мир «срединной реальности» характеризуется необычной структурой и взаимодействиями, которые в отличие от привычных  являются нединамическими, несиловыми, т.е.взаимодействие здесь не переносится каким-либо физическим агентом . В современной науке высказывается мысль о необходимости максимально расширить сферу применения представлений о несиловых взаимодействиях. Утверждается, что именно несиловое взаимодействие лежит в основе такого загадочного явления, когда состояния двух разлетающихся после столкновения частиц, уже не могущих физически взаимодействовать, тем не менее оказываются взаимно коррелированными ( при изменении одного состояния одномоментно изменяется другое). Попытки объяснить эту ситуацию с позиций представлений о силовых взаимодействиях и относящейся к ним причинной связи неизменно оборачиваются неразрешимыми парадоксами.

Мир «срединной реальности» - это мир, где будущее как бы подрабатывает под себя настоящее. По заключению известного современного ученого Дж. А. Уилера, Вселенная - это особого рода квантовая система, состояния которой в настоящем детерминируются не только «причинными тенями» ее прошлых состояний, но - несиловым способом - будущими состояниями. «В конце концов нас сейчас уже мало удивляет, например, тот факт, что принадлежащий атому электрон, образно говоря заранее «знает» что К-оболочка атома полностью заполнена и что он уже не может «претендовать» на то, чтобы занять на ней место. Это - типично «несиловое», чисто квантовомеханическое взаимодействие... Вместо чисто причинного объяснения измеряемых на опыте значений мировых постоянных впервые в физической науке предлагается объяснение «квантовотелеологического типа»»(37).  

Речь вроде бы идет о специфической области - микромире, казалось бы далеком от человеческой реальности. Но необычные  свойства и эффекты обнаруживаются в специфическом и обычно «омистичиваемом» виде и в человеческом мире - как раз в том же самом срединном измерении, которое очень трудно поддается выражению с помощью «крайних» рациональных понятий (возможности, случайности, необходимости...). Это мир, основанный на вневременных и внесиловых взаимодействиях с таинственными «отблесками» будущего на реально происходящих событиях, мир феноменов сверхчувственного восприятия, телепатических кон​тактов, честь открытия которого (в своем измерении) принадлежит… квантовой теории.

3.5. Парадоксы  строения теории

«По своему строению теория представляет собой внутренне дифференцированную, но целостную систему знаний, которую характеризует логическая зависимость одних элементов от других, выводимость содержания теории из некоторой совокупности утверждений и понятий - исходного базиса теории... Теория - эта высшая, самая развитая форма организации научного знания, дающая целостное представление о закономерностях и существенных  связях определенной области действительности» (38).

Но можно ли говорить о математике, физике, экономике и т.д. как целостных системах знаний, если каждая из них содержит теории и направления, опирающиеся на исключающие друг друга базовые понятия и принципы? Разумеется, эти знания имеют общее (немало общего, много общего) – общее понимание (а нередко и определение) изучаемого предмета, некоторые иные общие особенности, общий математический аппарат, некоторые общие методологические инструменты и др. Однако отсутствует главное общее - единый исходный теоретический базис, единые основания.

Вот, к примеру, картина математики в отсутствие таковых: «Развитие оснований математики с начала XX в. протекает поистине драматически, и современное состояние математики весьма плачевно... Вместо единой, вызывающей общее восхищение и одинаково приемлемой для всех математической науки..., мы теперь имеем различные, конфликтующие между собой подходы к математике. ...То, что считается алогичным и отвергается одной школой, другая объявляет здравым и вполне приемлемым… Последние исследования в области оснований математики дошли до той черты, за которой открывается лишь первозданный xaoc» (39).

В основаниях иных научных дисциплин (физика, экономика, история, социология и др.) наблюдается, в сущности, та же картина, хотя она обычно маскируется тем обстоятельством, что эти сферы - средоточия базовых понятий и принципов (постулатов) разработаны и рефлексированы в научном сознании значительно слабее, чем в математике. Тем не менее можно выделить общую для разных наук «линию раскола» основ — разобщенность таких базовых понятий, как бытие и становление. В математике это противоречия между теориями, опирающимися на структурный подход, который «фиксирует внимание прежде всего на готовых, сложившихся отношениях» между математическими объектами (логицизм, формализм, бурбакизм (школа Н. Бурбаки) и др., и  теориями, опирающимися на принципы построения математического объекта (из некоторых исходных объектов) («становящаяся» бесконечность; континуум, как «среда свободного становления» в интуиционизме; «потенциальный способ построения определяемого или доказуемого объекта»  в конструктивизме). Здесь, в отношениях между этими подходами и - шире - разными типами математического мышления, математического видения мира, которые опираются соответственно на понятия  математического бытия и математического становления, пролегает  главный нерв развития этой науки и ее главная болевая точка, проявляющая себя более полно в описанном выше «математическом антагонизме»(40).  

В основаниях экономики и физики также обнаруживается разобщенность начал бытия (включающего такие значения, как: функционирование, движение-перемещение, равновесие) и становления (возникновение-рождение, изменение формы, качества, неравновесность). В физике это противоречия между геометро-физическими (физическое бытие) и синергетическими (физическое становление) моделями физических процессов. Главные разделы физики - квантовая механика и теория относительности описывают тип  движения-перемещения (это описание как раз и «конституирует соответствующее ядро раздела науки»), тогда как в центре внимания синергетики - «не тип движения, тесно связанный с моделью системы и ее состояний, а возникновение, исчезновение или превращение динамических структур, главной характеристикой которых является форма движения» (41).

Экономическая бытие - это вся непосредственно существующая экономическая реальность, представленная как относительно устойчивая, структурно расчлененная система, каждый  элемент которой имеет определенное, часто строго фиксированное функциональное назначение. Экономическое становление – иная модель экономической реальности, где акцент делается прежде  всего на динамичном развертывании разнообразных экономических процессов через напряжение и разрешение массы характерных для этих процессов противоречий, прохождение особых точек ветвления (бифуркаций) в пунктах разрешения противоречий и др. 

Традиционно обе экономические картины, модели противостоят друг другу,  и это накладывает решающий отпечаток на состояние  экономического знания (вопросы разработки и применения экономических методов, поиски новой научной парадигмы и многое другое), а через его посредство - и на самое практическую экономическую деятельность (регулирование экономических процессов, использование экономических законов и многое другое).

Категории экономического бытия и экономического становления - это сегодня самые мощные идейные центры главных направлений экономической мысли. Именно через посредство этих категорий, их конкретизацию экономическим мышлением получают первичное оформление и «интеллектуальное направление» множество экономических идей, подкрепляющих существующие теории или дающие им новую жизнь, или дающие начало новым теориям, направлениям, школам; существуют различные механизмы «вбрасывания» их в необъятный экономический материал. Будучи предельно общими для экономической науки, они конкретизируются, в частности, в понятиях равновесности и неравновесности. Последняя традиционно выступает в двух формах: «мягкой» - приспособление к равновесию (Дж. Кейнс) и «жесткой» - в смысле непрекращающейся эволюции, связанной с нарушением равновесия. Само представление об экономической эволюции эволюционировало от картины переходов от одного состояния равновесия к другому к значительно более сложной картине, включающей экономические бифуркации и создание альтернативных возможностей развития экономики.

В последние десятилетия, как реакция на множественность экономических школ, течений, учений, с весьма размытыми основаниями, предприняты  значительные усилия, направленные на формирование единой всеохватывающей экономической теории. «Нам необходима всеохватывающая многоаспектная модель; защита различных теорий не должна быть уделом отдельных школ и направлений, нужен их синтез...» (42), - таково убеждение профессора Лондонской школы экономической теории Мичио Моришима, полагающего, что такая всеохватывающая модель уже прошла ряд этапов; это теория общего экономического равновесия.

По мнению Ю. Ольсевича, и «адепты неоклассической теории, рисующей, по существу, статично-равновесную картину, и сторонники детерминистской динамики (включая А. Смита, К. Маркса, Й. Шумпетера), и современные последователи Дарвина и Ламарка создают лишь элементы того более широкого представления о хозяйственных процессах, возможность которого открывает современная термодинамика (!)» (43) . Фактически автор склоняется к тому, чтобы  положить в основание  экономического знания неравновесный принцип – альтернативу концепции общего экономического равновесия, полагая, что на основе этого принципа можно достичь «более широкого представления о хозяйственных процессах». 

Когда же в экономическом исследовании пытаются объединить исходные принципы равновесности и неравновесности, апеллируя к диалектической методологии, это фактически ведет не к разрешению противоречий и созданию более общей теории, а к релятивизации логического фундамента экономической теории (44). Невозможно многомерную экономическую реальность вместить в рамки немногомерной модели, сколь бы универсальной ее не пытались представить. Ж. Дебре (нобелевский лауреат по экономике 1983 г., Калифорнийский университет) приходит к такому знаменательному выводу: «Великая Единая Теория останется и в будущем недосягаемой для экономической науки; она по-прежнему будет означать некую совокупность отдельных теорий»(45). Более глубокое осмысление этой проблемы предполагает ее разработку на экономико-логическом уровне (46). Противостояние основных идейных блоков в основаниях экономической, равно как и физической, и математической мысли остается ахиллесовой развития современной науки. 

Может возникнуть  вопрос. Как же так? Ведь диалектика учит, что функционирование и равновесие органично включено в развитие, что бытие и становление, равновесие и неравновесие неразрывно связаны друг с другом. И ведь это не только теоретические посылы. Практический опыт об этом свидетельствует. Возможно и свидетельствует. Однако апеллирование практике, к «самой действительности» в данном случае совершенно аналогично аргументации того безвестного древнегреческого полемиста, который, дабы доказать, что движение реально есть, встал и начал ходить, демонстрируя убедительную физическую динамику, но все же был бит палками, поскольку доказательства требовались совсем иного рода. Вопрос не о том, есть ли движение, не о том, находятся ли в самой объективной реальности бытие и становление, равновесие и неравновесие в единстве, а о том, как выразить все это в логике понятий, в логике построения теорий.

Главный логический и методологический вопрос науки как раз и заключается в том, чтобы, опираясь на данные практики, экспериментов, находить пути и способы разрешения противоречий в основаниях научных теорий, препятствующих теоретическому знанию быть целостной системой. При этом оказывается, что понятия, объединяемые на разных уровнях теории или в каких-то ее приложениях, оказывают как будто неодолимое сопротивление как только их пытаются объединить, свести воедино в основаниях теории. А. Френкель и И. Бар-Хиллел, внесшие заметный вклад в изучение оснований математики, так характеризуют ситуацию, сложившуюся в основаниях теории множеств: «В ходе дискуссий, длившихся  на  протяжении последних десятилетий, становилось все более очевидным, что теперешние трудности (парадоксы в основаниях теории - В.А.) теснейшим образом связаны с теми, что уже дважды казались преодоленными, а именно с загадками пифагорейцев и  элеатов и затруднениями, с которыми столкнулись французская и германская школы теории функций. Характер рассуждений теперь, конечно, изменился, но трудности, как и прежде, возникли в связи с пропастью между дискретным и непрерывным - этим неизменным камнем преткновения, играющим в то же время чрезвычайно важную роль в математике, философии и даже физике» (47).

Ни одна из теорий в математике, физике, экономике и др. дисциплинах, опирающаяся  так или иначе, в явной или неявной форме на какое-то одно начало (дискретное или непрерывное, бытие или становление, актуальную или потенциальную бесконечность, принцип равновесности или принцип неравновесности и т.д.), что бы она о себе не утверждала, не в состоянии  выступить основанием дисциплины, в которую включена, сформулировать общую программу и стратегию ее развития, которые бы так или  иначе разделили другие теории и направления, признав их главенство. Возникает парадокс, аналогичный известному с древнейших времен («движущееся не движется»): то, что мы называем теорией, является частью знания, которое в строгом смысле теорией не является! Действительно, любая конкретная математическая теория, представляющая собой «внутренне дифференцированную, но целостную систему знаний», является частью математики, которая как совокупная дисциплина такой целостной системой не является, поскольку включает «необъединяемые» (на основе заявленных принципов) теории и направления. 

Возможно, эти выводы перекликаются с известными теоремами К. Геделя (о неполноте), из которых, в частности, следует, что не может быть построена полная формальная система, где были бы доказуемы все истинные теоремы арифметики. Любая научная теория оказывается неполной (притом существенно неполной), поскольку охватывает лишь часть фрагмента действительности – предмета, изучаемого научной дисциплиной, которую эта теория представляет, от имени которой выступает, в типичных случаях выражая претензию (необоснованную) на охват всего ее предмета. 

Целостное представление о закономерностях и существенных связях этого фрагмента действительности могла бы выработать сама эта научная дисциплина…, если бы она выступала в качестве общей (единой) теории, объединяющей охватываемые ею теории и направления. 

Например, труд под названием «Экономическая теория» может содержать (и обычно содержит) всевозможные экономические знания, включать анализ различных школ и направлений, закономерностей их развития и т.д. Однако в точном смысле это все же не экономическая теория, а компендиум экономических знаний. Экономические знания (как и любые иные научные знания) конституируются как теория только в том случае, если они опираются на единые основания. 

Пока же можно констатировать, что основания физики, математики, экономики и, очевидно, некоторых других наук выстроены вполне в духе плюрализма. В отличие от этого развитие оснований  конкретных теорий, входящих в состав этих дисциплин, по-видимому, больше привержено духу монизма.  

3.6. Принцип эквивалентности

Традиционно эквивалентность рассматривается в логике как одно из отношений типа равенства. Суждение эквивалентности: «Если и только если треугольник равносторонний, то он и равноугольный». В многомерной логике принцип эквивалентности раскрывает, характеризует отношения между описаниями многомерного объекта, представленного в разных измерениях.

Определить многомерный объект - значит построить систему определений, в каждом из которых он представлен не «как таковой», а в конкретном измерении. Это тот же самый объект, но каждый раз выступающий в каком-то ином измерении. Все измерения многомерного объекта равноценны, эквивалентны (хотя по разным причинам в исследовании и  на практике в какой-то момент на первый план может выйти то или иное из них). 

В современной науке конституируется следующая норма: никакая теория не может описать свой объект таким образом, чтобы была исключена возможность альтернативного эквивалентного описания. Это означает, что изучаемый объект по своей истинной природе  является многомерным. Но обычно многомерное прикрыто, занавешено различного рода немногомерными конструкциями. 

Многомерный подход проводит водораздел между немногомерным и многомерным познанием, ограничивая самую древнюю, самую устойчивую, красной нитью проходящую через века познавательную тенденцию.

Традиционно на получение знания об изучаемом объекте претендуют, как правило, не одна, а две или больше теорий. Рано или  поздно они вступают в противоречие друг с другом, начинается их взаимное соперничество, «борьба» по одной простой причине: каждая сторона убеждена, что только ее точка зрения правильна, тогда как аргументы оппонентов несостоятельны, ложны или во всяком случае недостаточно убедительны. В многомерной парадигме эти отношения меняются радикально. Теперь участники познавательного процесса исходят из того, что, изучая тот же самый объект, каждый из них фактически изучает его в определенном измерении. Не корректно ставить перед конкретной научной теорией задачу изучать многомерный объект в целом, «как таковой», в совокупности его измерений, хотя бы уже потому, что для изучения отдельного измерения потребны свои исходные понятия и принципы и все их невозможно включить в основания теории, не подорвав ee, не разрушив изнутри. 

Каждая теория со своими исходным базисом способна выявить и исследовать какое-то одно измерение многомерного объекта (конечно, одно измерение могут изучать и несколько теорий), тогда как для исследования других измерений потребны уже иные исходные принципы, иной теоретический и методологический инструме​нтарий. Известные современные ученые И. Пригожин и И. Стенгерс образно подметили это только еще возникающее умонастроение, подчеркнув «невозможность существования божественной точки зрения, с которой открывается вид на всю реальность» (48). 

Но если так, значит могут разрабатываться равноценные (эквивалентные) теории, картины, модели многомерной реальности, не опровергающие одна другую (как это прописано в парадигмах немногомерного познания), а дополняющие друг друга и тем самым формирующие целостную картину реальности как совокупности измерений. В русле же традиционных типов мышления познание обычно движется путем разработки более общей теории для охвата всего изучаемого объекта в целом. Однако подобная задача фактически никогда не является решаемой по причинам, о которых говорилось выше.

Что же касается противоборства теорий, то оно теперь обнаруживается главным образом в сфере взаимоотношений теорий, изучающих одно и то же измерение (при правильном разведении измерений).

3.7. Подходы к многомерной науке

Измерения осуществляют наиболее глубокий «срез» системы, раскрывая имманентно присущие ей природы. Измерения являются выражением самых существенных из всех известных на сегодня свойств мироздания (общества, человека, духа, материи с пространством и временем) - по сути дела, это его начала. И тем не менее об измерениях в этом смыслонаполнении мало что известно. Главная причина в том, что в процессе познания они постоянно загораживались и загораживаются немногомерными сущностями, находятся  как бы в тени немногомерных отношений (за ними), прикрыты немногомерной логикой, понятиями, принципами, всем категориальным строем мышления, исторически ориентированных системой традиционных мыслительных типов на познание преимущественно именно таких отношений.

Ключевые общественные категории - экономика, политика, право, мораль и др. обычно характеризуются в социальном познании как элементы, части, сферы, сегменты, подсистемы общества (общественной системы), как формы общественного сознания. В точном смысле все это немногомерное общественное бытие, немногомерное общественное сознание. Но за ними «просвечивает» многомерная реальность с ее измерениями - экономическим, политическим, морально-этическим и др. Одно дело рассматривать, скажем экономику, культуру, политические  отношения  как подсистемы, или отдельные сферы общества и совсем другое - как «меры» общества и общественного, как их специфические природы-воплощения.

В первом случае наше исследование остается в пределах немногомерных («частичных» по преимуществу) представлений об обществе. И здесь справедливым может оказаться  приведенное выше утверждение И.В. Бестужева-Лады о параллельном существовании различных форм общественного сознания, здесь главенствует плюралистический подход и торжествует плюралистическое мышление. Во втором же случае мы переходим к новой (многомерной) картине общества и общественного сознания как совокупности (целокупности) измерений, в каждом из которых оно по-своему «измерено», «высвечено». 

Рассматривать общество как систему, частями и подсистемами которой являются экономическое и политическое устройство, материальная и духовная культура, сфера социальных отношений, правовые институты и т.д., все равно что рассматривать физическое,  ментальное, социальное  тело человека в качестве его частей. Если человек есть мера всех вещей (а современная наука как будто подтверждает такой вывод), и если естественно рассматривать его как совокупность измерений (духовного, телесного, социального, биологического и т.д.), то не предпочтительней ли и в исследованиях окружающего мира и общества ориентироваться на раскрытие их измерений. Но сама «измерительная» природа человека «заимствована» у сущностей более высокого порядка («человек создан по образу и подобию …»; соединение человеческих души и тела аналогично в структурном отношении соединению природ во Христе). 

Если бы общество было только немногомерной системой, состоящей исключительно из частей, подсистем и т.д., то оно, возможно, давно бы прекратило свое существование или разбилось бы на множество враждующих «осколков» из-за немыслимой остроты раздирающих его противоречий, конфликтов, нагромождающихся друг на друга. И если целостность, единство общества, целостность его культуры все же сохраняются, то в решающей степени благодаря «стягивающему обручу» измерений – «последней» (далеко не всегда просматриваемой) основы общества, противостоящей силам, стихийно, «нехотя» или сознательно стремящимся ввергнуть его в пропасть небытия.

Начинать же разграничение немногомерного и многомерного следует очевидно на категориальном уровне - с разведения категорий-противоположностей и категорий-измерений (бесконечное и конечное, биологическое и социальное, свобода воли и детерминизм, индивидуальное и коллективное, необходимое и случайное и т.д.). По форме те и другие неразличимы, но по сути между ними существуют тонкие качественные различия.

До последнего времени категории-противоположности полностью вытесняли из человеческого мышления категории-измерения. И в  этом можно видеть главный познавательный пробел в деятельности человеческого разума, который в конечном счете деформировал разработку и исполнение множества общественно-политических, экономических и иных программ на разных этажах человеческого общества и его истории.

Сегодня, кажется, уже проклюнулось логическое «зерно», заключенное в Логике. Сдвинулись со своих мест тысячелетние понятия. Сдвинулись «бесшумно», в точности по «по Рощину» (49). Теории, стили, методы мышления и познания и целые направления в науке, столетиями выступавшие друг против друга как натуральные противоположности, исключающие и вытесняющие друг друга:  редукционизм и интегративизм, композиционизм; элементаризм и целостный подход; теоретико-множественные, структурные и генетические, исторические, конструктивные методы в разных науках (математика, логика, биология, физика, психология, социология) - внезапно (!), без какой-то видимой осознанной подготовительной работы начали трактоваться  не в этом традиционном ключе, а в прямо противоположном смысле (и это противоречие не замечается!) - как «нуждающиеся» друг в друге знания, дополняющие и восполняющие друг друга (при правильном разведении сфер их компетенции).

И вообще: все чаще и как само собой разумеющееся, не обременяемое даже потугами к доказательству, обоснованию, совершается настоящее сальто-мортале в системе воззрений на мир и методах его познания: о множестве вещей, предметов, традиционно недвусмысленно противополагаемых (нередко «до ожесточения») друг другу, теперь говорится совсем иное. Не то чтобы роль противоречий, конфликтов в этих отношениях преуменьшалась. Нет, таковые, как и раньше, признаются, исследуются (акцент при этом чаще делается на разработке методов их разрешения). Но произошло (бесшумно!) главное – «наклон» к иному смыслу: из века в век проходящие конфликты, борьба противоположных сил во множащихся случаях начинают перекрываться их взаимным согласованием, со-развитием, взаимной дополнительностью, заключаются в рамки этих отношений. Все чаще ставится ударение на том, что в глобализирующемся мире дополняют друг друга Запад и Восток (которым, по Киплингу, «вместе вовек не сойтись»), начала капитализма и начала социализма («социализация капитализма»-термин Дж. Гелбрейта), индивидуально-личностное и коллективное (50) , естественно-научное и гуманитарное мышление и т.д. и т.п.

Быстро образуется логическая смесь из старых и нарождающихся новых альтернативных смыслов в основном понятийном костяке современного мышления, грозящая подорвать (в смысле, конечно, преобразовать) традиционные основы мышления и выстраиваемые на этих основах практики. Грядет перестройка всей сложившейся системы познавательных методов, стратегий, ориентаций, парадигм, картин на базе мышления по Логике. 

В ряду научных теорий, по-видимому, первой на путь многомерного развития вступает математика, где, кстати сказать, логические и методологические проблемы науки обычно выступают в наиболее чистом виде. Выше уже приводилась характеристика оснований математики с точки зрения взаимоотношений конфликту​ющих подходов к ее обоснованию. Но тот же автор в другом месте пишет: «... Имеется не одна, а много математик. О математике в целом, по-видимому, правильней говорить во множественном числе... Насколько можно судить, в ближайшем будущем нам придется обходиться без критерия, который позволял бы выбрать предпочтительный подход к собственно математике» (51).

«Много математик» и отсутствие критерия, который позволил бы выбрать «предпочтительный подход к собственно математике» как раз и означает намечающееся ее многомерное видение, подвигающее нас к тому, чтобы выделять математические измерения, каждое из которых представляло бы собой не отдельный локальный подход, но именно всю математику  в конкретном воплощении (согласно Л1-принципу!). Для работы с каждым измерением (каждой математикой) подбираются строй основных понятий, стратегия исследования, методы рассуждений, вычислительные процедуры, так что «маловероятно, а скорее невозможно, а если даже возможно, то не нужно (!) объединять их в некую единую теоретическую дисциплину» (52). Такие математики могли бы дополнять, а не исключать друг друга.

А. Гейтинг (немецкий математик и методолог математики прошлого века) намного опередил тенденции развития современной математики, когда писал в середине прошлого столетия буквально следующее: если раньше «каждый был убежден, что только его точка зрения единственно правильная и она обязательно победит в будущем..., то теперь ситуация изменилась. Дух мирного сотрудничества одержал победу над духом непримиримой борьбы. Ни одно направление теперь не имеет права представлять «единственно верную математику. ... Появилась новая форма математики, в которой мы в каждый момент знаем,  работаем ли мы на нтуиционистской основе или нет, какая часть работ является чисто формалистической...» (53) и т.д. 

Пока новая форма математики не играет заметной роли в развитии этой науки. Пока взаимоотношения между основными направлениями в обосновании математики остаются по преимуществу конфронтационными, и это свидетельство того, что они еще не стали математиками в собственном смысле слова, разграничения по измерениям еще не произошло. Хотя «методологический лед» уже тронулся, о чем свидетельствуют приведенные выше, а также аналогичные высказывания.

Глава 1У. Две линии развития

4.1. Катастрофизм и диалектика

Катастрофизм означает, что изменение системы под действием внутренних или внешних сил, противоречий ведет к ее дезорганизации и заканчивается разрушением и распадом системы. Система распадается достаточно быстро или в «растянутом режиме», а на ее месте формируется новая система, которая наследует отдельные элементы старой, преобразует  их, использует для своих целей. Но в конце концов ее также ждет судьба предшественницы.

Вот этот механизм развития диалектика объявила универсальным, раскрыла и конкретизировала его в действии основных законов: единства и борьбы противоположностей, перехода количественных изменений в качественные и отрицания отрицания.

Вот, к примеру, одна из традиционных трактовок закона перехода количественных изменений в качественные: «Внутренним содержанием перехода количественных изменений в качественные является взаимодействие попарно противоположных  (полярных) сил, сторон, свойств, процессов и тенденций изменения. В точках перехода взаимодействие противоположных (по отношению к сохранению или изменению объекта) сил достигает крайней остроты, предела, за которым нарушение устойчивости ведет к процессам разрушения системы, перестройки ее в качественно новую»(54). И хотя эта трактовка осовременивается с помощью представлений о бифуркации и флуктуациях, но суть ее от этого не изменяется, остается той же, поскольку сохраняется «катастрофический потенциал» диалектических категорий.

Катастрофизм буквально врос в категорию диалектического отрицания, суть которого состоит в том, что «утверждение последующей стадии развития предполагает в качестве своего условия исчезновение и разрушение предыдущей и вместе с тем сохранение, удержание некоторых ее существенных элементов, составляющих» (55). (В справочных изданиях по философии конца прошлого – начала нынешнего века либо отсутствует статья об этом (ключевом в диалектике развития!) понятии (см. Новейший философский словарь. Минск, 1999), либо механизм отрицания попросту не раскрывается: «В материалистической диалектике О. рассматривается как необходимый момент, условие качественного изменения вещей…» (56). Далее следует отсыл на статью «Снятие», где  оно «означает одновременное уничтожение и сохранение чего-либо» (с. 519)). 

Марксистская диалектика, опиравшаяся на гегелевскую, формировалась как обобщение определенного порядка общественного развития, находя ему корреляты в живой и неживой природе. Она была призвана дать философское обоснование «героической эпохе революционного преобразования мира», об исторической необходимости которой Маркс заявил в «Тезисах о Фейербахе», - эпохе разрушения капиталистического строя и пере​хода человечества на ступень коммунистической организации общественных отношений. Отсюда характерный взгляд на окружающую действительность, где все «приходит в упадок и гибнет... На всем и во всем она (диалектика - В.А.) видит печать неизбежного падения, и ничто не  может устоять перед ней» (57 ). 

Однако это все же только одна линия развития, ею оно не исчерпывается. Другая линия, другой порядок развития выражаются, например, в «надстраивании» одних форм движения над другими, исходными по отношению к ним. Так, биологическая форма движения снимает физическую и химическую формы, включая их в себя, но никоим образом не разрушая; в свою очередь она снимается (в том же  порядке ) социальной формой.

Некатастрофическое отрицание очевидно присуще развитию культуры, искусства, науки. Отрицание, несущее с собой разрушение тех или иных ценностей культуры, для того чтобы могли утвердиться новые ценности, есть не цивилизованный, а варварский способ развития культуры. Даже старые, классические научные теории (согласно принципу соответствия), будучи сменяемыми новыми теориями, не  подвергаются отрицанию в духе гегелевской и марксистской диалектики, а полностью сохраняются, переходя в разряд частного и предельного случая новых теорий.

Что характерно для этой линии развития, альтернативной «диалектической»? Здесь также накапливаются изменения, ведущие к переменам качественным, формируется новая система, более сложная, которая отрицает старую, исчерпавшую свой потенциал развития. Однако все эти процессы осуществляются не через дестабилизацию, не через дезорганизацию и разрушение прежней системы, но через действие, прямо противоположное – системно-упорядочивающее (58), опирающееся на механизмы самоорганизации (59). 

Именно эта линия развития, реализующая переход от хаоса к порядку, где «дух порядка» преобладает  над «духом хаоса», более полно выражает смыслы Логики, тогда как развитие через дезорганизацию и разрушение - это своего рода отпадение от Логики. Конечно, не следует упрощать проблему. Во многих случаях невозможно выделить системно-упорядочивающее развитие в чистом  виде и речь может идти о превалировании, преобладании этой линии над вплетенными в нее процессами разрушения и распада. Так, согласно научным представлениям об эволюции живого как единого исторического целого (основы этих представлений разработаны И.И. Шмальгаузеном) этот процесс характеризуется нарастанием сложности и упорядоченности организмов (морфофизиологический прогресс), а также упорядоченности механизмов эволюции, и все это, естественно, осуществляется через постоянную смену (рождение и гибель) конкретных организмов, их поколений и даже отдельных видов и популяций. 

 4.2. Колебательность

Это центральное понятие, посредством которого в обществознание вводятся представления о нелинейности (одно из  концептуально значимых понятий синергетики) (60). Любой об​щественный организм, любое функционирующее общественное явление подвержены в своем бытии и развитии самым разнообразным колебаниям (малосущественным, которыми можно пренебречь, значительным и существенным, которыми пренебречь нельзя). Колебания - это не что иное, как отклонения от обычно идеализируемого, линейно представляемого пути общественного развития (от низшего к высшему, от простого к сложному, от несовершенного к совершенному и т.п. (прогресс) либо в обратном порядке (регресс)).

В самом общем виде колебательность выступает как в многообразных хаотических, так и упорядоченных изменениях. Последние же в отличие от первых выступают в специфических устойчивых формах - фигурах (особые пространственно-временные структуры развития, как то: цикл, волна (догоняющая, затухающая и др.), спираль, зигзаг, маятниковая пульсация, а также более сложные, которых едва еще коснулась мысль исследователя (наложенные волны, вложенные одна в другую спирали, дающие «на выходе» особый тип развития, и др.).

В поле зрения науки многие из этих фигур попадали лишь эпизодически и уж, конечно, колебания не рассматривались (да и сейчас не рассматриваются) в качестве такой же существенной характеристики общественного развития, как, скажем, направленность, необратимость, прерывность-непрерывность, хотя колебательность именно в этом ряду и находится. Тому можно найти объяснение. Дело в том, что предметом обществознания традиционно выступали главным образом формы одного порядка развития - катастрофизма. Они и до сих пор лучше всего изучены. А в структуре этого развития весьма затруднительно выделить многие упорядоченные колебательные фигуры, поскольку они этим развитием быстро разрушаются. Например, такое базовое колебание, как социальная волна, в рамках катастрофизма деформируется и разрушается - причем на самых важных участках - резкими перерывами эволюции зачастую взрывного характера.

В современном обществе сохраняется катастрофическое развитие. И это не нужно доказывать. В то же время усиливается его альтернатива - эволюционно-волновой порядок развития (так можно назвать эту пространственно-временную фигуру, имея ввиду прежде всего изменение формы общественного развития). Отсюда не случаен в последнее десятилетие буквально взрыв исследовательского интереса к проблематике циклов, колебаний и особенно такого их вида, как социальная волна (61).

Что касается изучения экономических циклов и волн, то оно имеет уже солидную историю. Но систематически эти процессы стали исследоваться примерно с 20 - 30 гг. прошлого столетия. Как известно, пионерскую роль здесь сыграли работы Н. Кондратьева, в особенности его известная теория длинных волн в экономике. Дальнейшая разработка этой проблемы отмечена крупной новацией: познание выходит за пределы одноволновой схемы экономических процессов и вырабатывает представление о цикле как многокомпонентном процессе, где представлены разнородные волновые движения, каждое со своим периодом и механизмом колебаний (62).

Обращение к проблематике колебаний, представляемых в качестве специфических пространственно-временных структур, обусловило в свою очередь рост интереса к вопросу о природе социального пространства и времени, также мало разработанному не только в отчественной, но и мировой литературе.

4.3. Социальное пространство и время

Это особые формы общественного бытия, которые характеризуют различные типы структурности и взаимодействий в социуме, в деятельности и отношениях людей, раскрывая порядки сосуществования и смены событий в процецессах общественного развития. Вопросы социального пространства и времени разрабатываются в общественных науках в самых различных аспектах: психологических и социально-психологических (социальное расстояние, социальное поле, социальная дистанция, психологическое время и т.д.); вещно-предметных и процессуалъно-деятельностных; выявляется зависимость пространственно-временной организации от социальной, от способов общественного бытия; определяется знаковая функция пространственно-временных форм. Одни исследователи кладут в основу понимания этих категорий общественные отношения, другие - человеческую деятельность и т.д.

Не пренебрегая многоаспектным изучением этих категорий, надо сказать о том, что некоторые исходные фундаментальные вопросы о природе социального пространства и времени остаются малоразработанными. Это прежде всего - единство социального пространства и времени, единство социального пространства, времени и развития. 

Как известно, в рамках классической картины мира пространство и время, с одной стороны, движение, изменение материи - с другой, не были связаны друг с другом и рассматривались обособленно. Переход к неклассическому этапу в развитии науки в 20 в. был связан как раз с ломкой этой парадигмы и раскрытием внутреннего единства пространства и времени и обоих с процессами движения материи. Теория относительности Эйнштейна формировалась в русле  этих открытий.

Однако в общественных науках сохранилась методологическая установка, допускающая анализ процессов развития вне естественной, органической связи их с пространственно-временными характеристиками. Современное состояние знаний об обществе можно было бы охарактеризовать по аналогии с таким положением, как если бы, например, неклассическая (эйнштейновская и квантовая) физика, предложив новые, неклассические модели движения, сохранила бы старые механистические представления о пространстве и времени. В типичных «плоско-эвклидовых» картинах социума и сама диалектика общественного развития выступает в упрощенном виде: волна, «закручивание» спирали и другие фигуры, рассматриваемые в неколебателъной среде, "уплощаются", а нередко к тому же и выпрямляются, живая ритмичная и аритмичная пульсация заменяется абстрактной длительностью.  

Упомянутые выше фигуры - пространственно-временной «рисунок» колебательности - суть «растянутые» в пространстве и времени подвижные структуры с присущими им индивидуальными ритмом и темпом. Сам ритм - хронологическая составляющая любого процесса - временное проявление колебательности. Колебательность также  выступает и в качестве общесоциумного фона (колебательность общественной среды), влияющего на протекание любых процессов в обществе.

Особый интерес представляет такая фигура, как «наложенные социальные волны» («наложение» приводит к волновому резонансу, при котором могут быстро усиливаться слабые процессы и ослабляться сильные, может образоваться нарастающая волна активности в какой-то сфере деятельности и наблюдаться стремительный рост популярности некоторого идейного направления). Привлечение синергетических методов к изучению подобных процессов позволяет глубже уяснить особенности механизмов общественного развития. 

4.4. Катастрофизм и эволюционно-волновое развитие 

Пространственно-временная структура катастрофизма характеризуется резко выраженной асимметрией (до крайних значений) в отношениях опорных, системообразующих сторон общественного организма: господствующие положение и роль экономического базиса по отношению к идеологической и политической надстройке, одного класса или социальной группы по отношению к другим, государства к гражданскому обществу, общества к личности и т.д. Этот порядок может быть и перевернутым, но он также остается катастрофическим; во всех этих случаях ограничивается и подавляется активная жизнедеятельность одних сторон и за счет этого достигается прогресс (односторонний) в обществе. В результате накапливаются мощные пласты протестной социальной и духовной энергии, которая высвобождается в социальных катастрофах - революциях, войнах, актах террора.

Для исторических ритмов этого развития характерны резкие колебания в виде маятниковых пульсаций: например, сплочение общественных сил сменяется расколами между ними, расколы преодолеваются новым единством, которое, однако, оказывается зыбким, непрочным и подрывается новым расколом и т.д. Некоторые авторы усматривают в этом чуть ли не родовую черту России, ее истории. На самом деле это вообще характерная черта катастрофического развития, по разному проявляющаяся в неодинаковых исторических условиях. Особенности национального характера и менталитета играют, конечно, важную роль. Известная формула Мао Цзедуна: «сплочение - борьба - сплочение...» - выражает типичный вариант катастрофического развития в обществе.

Своего апогея катастрофическое развитие достигает при смене факторов эволюции, сопровождающейся ломкой основ социально-экономического строя. Так, начатые октябрьской революцией преобразования буквально перевернули традиционные базовые структуры общества: свободный рынок уступил место предельно централизованному государственному регулированию; политика и идеология превратились в командную силу, жестко контролирующую все сферы общественной жизни; коллективное начало подавило индивидуальное; государственная собственность вытеснила частную и т.д. Но являются ли подобные преобразования характерным признаком только затянувшегося социалистического эксперимента? Отнюдь нет.

Не случайно в разное время некоторые исследователи пытались значительно расширить рамки капитализма и социализма, отыскивая их характерные черты даже в эпохах древних цивилизаций. Конечно, подобный подход вряд ли выдерживает тест на строгий историзм: оба общественных строя - капитализм и социализм - это все же продукты вполне определенных экономических эпох. Но в то же время они как бы обобщили, подняв на индустриальный уровень два альтернативных варианта катастрофизма, доминировавших в истории человечества в разных исторических формах.  

Катастрофизм – характерная черта  наших, российских  реформ. По-существу, правильней говорить о постперестроечной революции: в центре реформ  оказался очередной («обратный») переворот в базовых структурах, выразившийся в переходе от «реального социализма» к незрелым и диким капиталистическим формам. Россия пока не в состоянии выйти за рамки катастрофической динамики и присоединиться к тем обществам, которые это сумели сделать.

В условиях обострения глобальных проблем катастрофизм как доминанта общественного прогресса начинает постепенно сходить с исторической сцены; зарождаются ростки новой мировой эпохи, основывающейся на альтернативном порядке общественного развития, с которым связаны изменения в логике истории, хотя проявления катастрофизма в современном мире (прежде всего это рост международного терроризма) чрезвычайно сильны и вопрос «кто кого» по-прежнему не решен.

Эволюционно-волновое развитие - это более зрелый и, можно сказать, более цивилизованный, «более человеческий» способ развития, при котором минимизируются разрушительные разрывы ткани общественных отношений, катастрофические асимметрии, пульсации, социальная аритмия снимаются иными, часто более сложными пространственно-временными фигурами.


Как обычно, крупные, а тем более судьбоносные практические перемены в мире, еще задолго до их осуществления и даже задолго до созревания соответствующих идей в умах политиков, получают первичное осмысление выраженного прогностического плана в логике развития философского знания.

Одна из таких логико-философских проблем, актуальность которой, по-видимому, только возрастает, связана с новыми подходами к изучению объективных противоречий. Дело в том, что гегелевская и марксистская диалектика развитие противоречий представляла как закономерное их накопление и обострение, ведущее к очередному скачку - резкому перерыву постепенности (в этом диалектический смысл разрешения противоречий). Однако в современном глобализирующемся мире следование этому пути в теоретической и практической политике чрезвычайно опасно. Только кропотливая, скоординированная в мировых масштабах работа по всемерному ослаблению и некатастрофическому разрешению накопившихся противоречий является сегодня первейшим необходимым условием постепенного разрешения глобальных проблем и сохранения человечества как вида. Отсюда первоочередными становятся вопросы обоснования таких путей и форм разрешения противоречий, которые отвечали бы требованиям времени. Доминантой в исследовании логики противоречий становятся именно эти вопросы. Но они возникли значительно раньше в изучении логики развития научной мысли (63). 

Еще одна ставшая актуальной логико-философская проблема: что чем определяется: в отношениях бытия и сознания? экономики, политики, культуры, религии? Традиционные формулы («бытие определяет сознание» - «сознание определяет бытие») признаются ограниченными. Взамен предлагаются, например, такие решения: «бытие определяет сознание, но и само в свою очередь определяется им»; производственно-экономический механизм, политические отношения, культурная деятельность, религиозная жизнь – все эти факторы, взаимно влияя друг на друга, в целом паритетны в историческом процессе. Но  не приходим  ли мы, так рассуждая, к тому самому порочному кругу, в который попадали социологи,  представлявшие различные факторы (природно-географические, экономически, социально-политические, духовные) взаимно детерминированными? Казалось бы все возможные решения исчерпаны. Да, в "плоско-эвклидовом" представлении общественных процессов исчерпаны. Если же  учесть колебательно-волновой характер общественного развития, можно придти к новому решению.

В реальной жизни, конечно же, всегда существует «разность потенциалов», возникают и обостряются противоречия и конфликты в самых различных сферах общественной жизни. И все же картина мира неуловимо меняется. Мы видим, что в глобализирующемся мире, конфликты и кризисы, как правило, уже не разрешаются социальными взрывами и сокрушением общественных устоев; стихия рынка сдерживается и дополняется централизованным экономическим регулированием (по устоявшейся формуле: невмешательство, вмешательство, осторожность); рынок соединяет​ся со стратегическим планированием, включающим концепции развития национальной экономики в краткосрочной и долгосрочной перспективах (это планирование, по-видимому, наиболее продвинуто в Японии и Китае); частная собственность сочетается с государственной, кооперативной и другими формами и развивается смешанная экономика; фантастическая активность свободного (эгоистического) капитала направляется в том числе на реализацию обширных социальных программ и экологическое оздоровление планеты - мировой капитал приобретает социальную окраску; на различных уровнях хозяйственной деятельности практикуется общественный контроль со стороны потребителей и непос​редственных производителей.

Просматриваются основы такого механизма развития, который, если он сохранится и займет господствующие позиции в общественном развитии, будет иметь, без преувеличения, колоссальное значение для будущего человечества (64).

Для катастрофизма характерно в типичных случаях, что то или иное социальное явление беспрепятственно развивается до самых  крайних пределов, а затем «выворачивается наизнанку» переходом в собственную противоположность. История, в том числе и новейшая, уже неоднократно показывала, как методы централизованного управления оборачиваются жестким диктатом, авторитаризмом, тоталитаризмом и деспотизмом в экономической, политической, а  также и духовной жизни; свобода - вседозволенностью и анархией, демократия - своеволием; коллективизм - обезличкой и тиранией большинства.

Индивидуализм и коллективизм - две ипостаси, вертикаль и горизонталь человеческого духа. Вертикаль - путь раскрытия потенциала человеческой индивидуальности, путь личного выбора и самоутверждения, устремленность к личной свободе и независимости. Горизонталь- путь сочетания индивидуальных интересов и общественных, формирования чувства солидарности и взаимопомощи, социальной справедливости, коллективистской морали. Вся история человечества как бы ориентирована по осям индивидуализма и коллективизма. Но за многие столетия катастрофического развития индивидуализм и коллективизм оказались «вывернутыми наизнанку» своими крайними проявлениями (зоологический индивидуализм, псевдоколлективизм и др.), наложившими отпечаток на природу самых разных обществ. Вертикаль и горизонталь следует рассматривать скорее как крест, на котором человечество оказалось распятым, став заложников имманентных законов катастрофизма.

Присмотримся внимательней к механизму эволюционно-волнового развития. На начальных стадиях очередного цикла мы не увидим заметных отличий от катастрофического пути. Так же вызревают противоречия и конфликты в базовых структурах, так же начинает доминировать в экономике, политике то или иное направление, тот или иной комплекс идей, обретающих статус    «влиятельного умонастроения». Однако чем дальше развертываются эти процессы тем больше обнаруживаются отличия от катастрофического пути .В развитых демократических странах доминирование одного направления, одного политического курса и стоящих за ним общественных сил, как правило, продолжается лишь до тех пор, пока оно отвечает реальным историческим  потребностям этого общества, достаточно широких слоев его населения. Но по мере того, как нарастают издержки этой деятельности, накапливается груз неразрешенных проблем и получают развитие крайние тенденции (централизма, авторитаризма или экономической свободы, рыночной стихии или социального уравнивания или централизованного регулирования и т.д.), начинают активизироваться конкурирующие идеи и политические движения, все больше ограничивая возможности движения по старому пути. Происходит обновление или смена правительств, меняется политический курс, реформируются институты власти, расширяются или сужаются государственное регулирование, масштабы приватизации (либо национализации), усиливается или ослабляется централизация капитала в различных отраслях хозяйства и т.д.

Но все это происходит без расколов общества на непримиримые группы, без подрыва налаженных систем управления, без свержения органов власти и без иных проявлений катастрофизма - то есть без всего того, что красной нитью проходит, по существу, через всю прошлую историю человечества, составляя ее доселе непременное качество - катастрофизм. Политические силы, находящиеся у власти, не располагают средствами закрепить свое господство в обществе безраздельно, вывести его из-под контроля демократических институтов. А значит, для преодоления кризиса не требуется больше силовых, разрушительных мер.

Подобное преодоление политических и социальных кризисов представляет собой типичные волновые циклы, образуемые чередованием крупных направлений в политике, экономике и связанных с ними мировоззренческих, идеологических ориентаций. Влияние одних сил возрастает на определенном этапе (подъем .волны), на другом - ослабляется (спад волны); набирают силу новые идеологические течения и политические движения - начинается подъем очередной волны и т.д. В этих процессах устанавливается новый исторический вид детерминации. Она носит колебательно-циклический характер: в одних условиях, на одном историческом отрезке ведущую роль в обществе начинает играть какой-то один из названных факторов развития (экономического, социально-политического или идеологического порядка); на другом этапе, в иных исторических условиях эта роль может перейти к другому фактору. В целом же равноправие и неравноправие, паритетность и непаритетность соответствующих детерминаций оказываются лишь относительными историческими моментами.

4.5. Эволюционно-волновое и формационное развитие

Разработанная Марксом теория общественно-экономических формаций раскрыла внутреннюю логику истории, действие которой охватывает огромный исторический промежуток - начиная от периода становления древнейшего (архаического) общества и заканчивая примерно второй половиной - последней третью 20 в. Те или иные отклонения от этой логики в реальной истории (азиатский способ производства, некоторые абстрактные характеристики социализма) тем не менее не перечеркивают ее существа. Эта логика выражает катастрофическую составляющую общественного прогресса: переход от одной общественно-экономической формации к другой осуществлялся через рост, обострение антагонизмов, их разрешение в социальной революции, приводившей к разрушению устоев отжившего общественного строя, его гибели и замене новым, в определенных отношениях более прогрессивным. Катастрофизм представляет собой наиболее простую, «грубую» форму развития.

В 20 столетии, начиная примерно со времени окончания второй мировой войны, происходит слом этой логики и появляются ростки новой логики мировой истории. Первоначальный ее смысл -становление неформационной, некатастрофической колебательно-циклической (эволюционно-волновой) миродинамики, стабилизирующейся в качестве самоорганизующегося процесса с разветвляющейся сетью прямых и обратных зависимостей.

Изменение формационной логики восходит к своеобразной капиталистической перестройке 30-х гг. (реакция капиталистической системы на Великую депрессию 1929 - 1933 гг.), когда лидеры капиталистического мира, экономисты - теоретики и практики, политики, идеологи в поисках выхода из тяжелейшего кризиса стали встраивать в систему, по сути, чуждые ей, «внесистемные» социализированные инструменты и механизмы, пытаясь тем самым - осознанно или нет - ограничить разрушительную стихию нерегулируемого рыночного развития. В дальнейшем неуклонно расширяется список привлекаемых экономических инструментов, начиная от различных форм государственного регулирования экономики и кончая такими «экзотическими» для традиционного капитализма заимствованиями, как коллективные формы собственности. 

Необходимо четко осознать, хотя и по происшествии более полувека: именно социализм (незавершенный, так и не раскрывший ,многие свои возможности, наделавший массу трагических ошибок) фактически спас капитализм от тяжелейших потрясений, предоставив ему свой небольшой и во многом противоречивый экономический опыт, а главное в нем - идеи централизованного регулирования экономики, которые, ясное дело, критически переосмысливались, перекраивались по своим меркам творчески раскованными мыслителями и дельцами. А идеи, тем более ранее, до советского социализма не апробированные в общественной практике и в таких масштабах, дорогого, стоят! Разве не новыми идеями от архаичной древности и до наших дней движимо человечество? Вместо того чтобы стать могильщиком капитализма, как ему предназначалось классиками и правящей социалистической элитой , социализм, по сути дела, дал ему второе рождение, а сам сошел с исторической сцены, не сумев сделать навстречу капитализму аналогичный исторический шаг. Впрочем, возможно в Китае, переживающем один из самых быстрых и результативных периодов в своей истории, это сделать удалось.

Стало уже модой в определенных научных кругах при объяснении общественных явлений апеллировать к теории и методам самоорганизации. В целом ряде периодически публикуемых материалов предлагается налаживать дела в экономике и других сферах, опираясь на синергетические принципы и эффекты. В центре внимания социосинергетиков находятся такие, по их мнению, бесспорные образцы саморегулирования системы, как, например, знаменитая "невидимая рука" А. Смита.

Однако, следует заметать, что рыночное развитие по типу «невидимой руки», во-первых, относится преимущественно к прошлой истории капитализма, а во-вторых - и это самое главное - именно такой способ, развития, базирующийся на рыночном саморегулировании, и привел капиталистический мир к череде крупнейших катаклизмов, поставил его на грань катастрофы -"Великой депрессии", которая оказалась самым мощным толчком в циклическом «капиталотрясении», за которым могли последовать не менее разрушительные социальные и политические толчки и взрывы.

Конечно, все это самоорганизующиеся, саморегулирующиеся процессы с выраженными синергетическими эффектами, и именно они обрушивают на головы людей жестокие кризисы и кровавые революции. Социосинергетики не учитывают в своих схемах глобального распространения принципов и методов синергетики, что эпоха «чистого» саморегулирования, «чистой» (классической) самоорганизации, не дополняемой и не корректируемой активной целенаправленной регулирующей деятельностью, - эта эпоха завершилась перестройкой капиталистической системы в кейнсианско-рузвельтовском духе.

И тогда возникает, в сущности, "марксистский вопрос", от которого никуда не деться: для того чтобы сознательное регулирование экономических процессов было эффективным, чтобы оно могло дополнять самоорганизующиеся процессы, корректируя их в необходимых случаях и необходимой мере, регулировщики (в том числе и представляющие крупные корпорации, ТНК), должны, во-первых, знать законы и механизмы экономического развития, а во-вторых, опираться на них; следуя их логике, использовать в своей практической деятельности.

С высот современности видно, что «реальный социализм» не сумел совместить два противоположных начала (принципа) развития - саморегулирование, самоорганизацию и целенаправленное регулирование, сделав неудачную попытку опереться на последнее при, насколько только это возможно, пренебрежении первым. Самоорганизация, самодеятельность исключались из планового хозяйства, а равно и из других сфер как вредная, чуждая социализму стихийность, их ростки либо подавлялись, либо втискивались в жесткое русло всякого рода регламентации и чудовищно искажались.

Напротив, капитализм, исторически следовавший первому началу, после серии жестких уроков сумел выйти на тонкий, включающий массу противоречий компромисс между имманентным ему началом развития и противоположным, социализированным. Новой исторической вехой развития капитализма стало обретение им социализированного измерения

В дальнейшем, однако, выявилась одна общая закономерность: по мере усиления социализации капитализма (выравнивание уровней доходов, огосударствление собственности и рычагов управления ею, рост коллективных форм «соучастия в собственности» и т.п.), начиная с определенного уровня, ослабляется экономическая динамика, замедляется рост производительности труда и понижается конкурентоспособность производств, а это в свою очередь создает угрозу для осуществления заявленных социальных программ. Экономические и иные императивы вызывают к жизни политику, которая практически решает вопрос, как «остановить» тенденцию и усилить роль альтернативных механизмов «экономической свободы». Вполне закономерно социализированный цикл начинает замещаться альтернативным: усиливаются тенденции к приватизации собственности и ослаблению государственного участия в экономических процессах, изобретаются меры для стимулирования частного интереса и более полного использования механизмов «экономической свободы». Происходит подъем новой (капитализированной) волны (энергичная либерализация экономической жизни), которая, впрочем, не «смывает» главных результатов социализации, но ограничивает ее продолжение в прежних формах. (Первыми значительными практиками этого рода стали рейганомика и тэтчеризм.)

Мы видим, таким образом, что формационное движение как бы замыкается на себя, приобретая форму качественно иного процесса, где капитализация и социализация становятся центрами сменяющих, ограничивающих и взаимодополняющих друг друга циклов со своими амплитудами и темпом развития. В дальнейшем, в ходе таких циклических «раскачиваний» начинают постепенно «размываться» опорные «капиталистические» понятия: частная собственность, владение, прибавочная стоимость и др. «Осоциализирующийся» капитализм начинает переход в новое качественное состояние, называемое посткапитализмом. Старые законы формаций перестают работать - и этого нельзя не видеть в современном мире. Из-за этого порой создается впечатление, что развитие общества вообще не подчиняется никаким законам. Но это не так. На рубеже тысячелетий формационная спираль преобразовалась в спираль более сложного вида – спиралевидное эволюционно-волновое развитие с характерным для него типом социальных колебаний.

В западной литературе логика этого преобразования получила своеобразную интерпретацию конца истории и наступления постистории (А. Гелен, Г. Шельски, Ю. Хабермас. Д. Бергнер, а позже более четко об этом заявил Ф. Фукуяма). Действительно, можно констатировать завершение истории, но истории лишь одного конкретного порядка - формационной истории. На смену ей приходит новая история со своей логикой и своими законами. И эта логика, по-видимому, в большей мере отвечает духу и принципам Логики. Это, безусловно, одно из самых значительных событий во всей истории человечества; оно характеризуется созданием возможностей стабилизации развития общества на базе некатастрофических законов.

4.6. Измерения истории. Метаистория. Метанаука.
С точки зрения многомерною подхода история человеческого общества протекает и раскрывается в разных измерениях, как то:

1. Стадиальное измерение (вертикальный "срез" истории): история рассматривается как процесс восхождения от низших общественных ступеней к более зрелым, развитым (марксистское учение о смене общественно-экономических формаций, теории индустриального и постиндустриального общества).

2. Цивилизационное   измерение (горизонтальный "срез" истории): история представлена сосуществующими развивающимися цивилизациями, (региональными и локальными), каждая из которых, в отличие от формационных ступеней, характеризуется неповторимой сущностью и особым путем развития.

3. Человеческое (антропологическое, историко-антропологическое) измерение: исторические события и структуры -социальные, экономические и др. преломляются через призму воззрений, чувств, верований, ценностей людей конкретной эпохи и соответствующим образом объясняются (пионерские разработки истории в этом измерении принадлежат известному российскому ученому А.Я. Гуревичу).

4. История человеческого духа - духовное измерение истории, опредмечивающееся в многообразных общественных формах и придающее им, их развитию смысл, - такова история по Гегелю, и др.

Ни одно из этих измерений не может быть сведено к другому или объяснено на его основе, так что претензии любого направления, делающего своим предметом какое-либо из них, на первенство, главенство, универсальную объяснительную схему должны быть оставлены. История по своему сущностному смыслу многомерна: она есть совокупность всех своих измерений, дополняющих друг друга и по-разному представляющих, «высвечивающих» ее. В одних исторических условиях на первый план в изучении истории может выйти какое-то одно ее измерение, в других - иное. Так, в отечественной литературе фокус внимания и интереса исследователей смещался в последние десятилетия от формационного измерения к цивилизационному и далее - к человеческому.

Таким образом, возможна разработка нескольких равноценных (эквивалентных) разносодержательных теоретических моделей исторического процесса, которые находятся (точнее, могли бы находиться) между собой в необычных с точки зрения традиционных  познавательных схем отношениях: они в принципиальном плане не отрицают друг  друга, поскольку их предметом являются разные, неперсекающиеся измерения истории. Поэтому было бы некорректно пытаться их объединить в одну концептуальную модель: такое объединение возможно как раз в случае взаимно конкурирующих теорий, изучающих одно и то же измерение.

В этой познавательной ситуации совершенно по-новому может быть поставлен вопрос о более общей (всеохватывающей) теории, модели. Предметом такой теории могло бы стать формирование многомерной картины исторического процесса путем изучения условий и способов «состыковки» (взаимодополнения) моделей его различных измерений, разрешения возможных между ними противоречий на основе принципа эквивалентности, улавливание тенденций роста многомерного древа исторического познания и множество других подобных вопросов. Иными словами, предметом такой теории была бы не столько сама конкретная история, сколько получаемые о ней, ее измерениях знания. Эта теория иного уровня (метауровня) по сравнению с теориями, изучающими конкретные измерения истории. Поэтому такую гипотетическую пока что науку можно было бы назвать метаисторивй. Аналогичным образом может быть решен вопрос относительно формирования общей (единой) теории в других областях знания, где эта проблема стоит не менее остро (в экономической науке - метаэкономика, в сфере физических наук - мета - физика (в отличие от метафизики), в математике - метаметаматематика (математика с одним "мета" уже есть) и т.д.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выдающиеся ученые, проницательнейшие мыслители XX в. -Б. Рассел и А. Эйнштейн первыми в европейской традиции высказали в своем знаменитом "Манифесте" (1955 г.) мысль о том, что людям, чтобы выжить и заложить основы мирной всечеловеческой социальной организации необходимо научиться мыслить по-новому. В конце прошлого века вопросы перехода к новому мышлению разрабатывались замечательным российским философом, известным общественным деятелем И. Т. Фроловым.

Выше была сделана попытка конкретизировать постановку этой проблемы — вести речь о становлении нового типа мышления, не отрицающего традиционные мыслительные типы, а включающего их в формируемое им более широкое поле мыслительной деятельности, где логическим эталоном и логическим ориентиром становится Логика с ее принципами и требованиями.

Невозможно решать острейшие проблемы современности, опираясь на старые логические основы и типы мышления. Они, сохраняясь и воспроизводясь, все равно вернут наработанные подхо​ды и стереотипы в международных, да и в любых иных общественно значимых делах на круги своя, какие бы новые цели и задачи при этом не ставились. В конечном счете, именно от того, как человечество мыслит, какой логикой руководствуется, зависят в целом поступки, поведение и деятельность людей (при учете любых воздействий, которые оказывают внешние факторы на процесс мышления).

Начавшийся XXI век (в особенности его первая половина, в особенности первая треть) является, по-видимому, критическим временем (наиболее критическим, наиболее напряженным во всей человеческой истории), когда прояснятся условия перехода к новой ступени эволюции (по разному называемой: постиндустриальное, постформационное общество и др.) и он реально начнет осуществляться - либо через разрушительный ядерный или иной глобальный катаклизм, либо путем разумного (на основе Логики) решения нависающих над человечеством, подобно дамоклову мечу, проблем.

Логика монизма, логика плюрализма, логика диалектизма (диалектическая логика), многомерная логика – таковы логики человеческого мышления, логики развития науки и общественной практики.

Логика монизма всецело опирается на основные принципы формальной логики. Логика плюрализма (плюралистическая логика) также опирается на эти принципы, но в отдельных своих проявлениях - на принцип не-тождества. Диалектическая логика опирается на принцип не-тождества (исходит из него), а в отдельных своих проявлениях - на принцип тождества и другие принципы формальной логики. В целом то и другое (плюралистическое и диалектическое мышление) является непоследовательным мышлением, опирающемся на исключающие друг друга принципы.

Многомерная логика опирается на основные принципы формальной логики, и в то же время констатирует их ограниченность, выходит за их пределы, закладывая новый логический ряд в человеческом мышлении. Его основу составляет Л1- принцип, извлекаемый из логического «тела» Троицы. Многомерная логика является последовательным мышлением; так же, как и монизм, она исключает принцип не-тождества из круга своих логических инструментов и принципов. 
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